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1. INTRODUCAO

- A'singular importancia atribuida aos pélos e parques tecnolégicos e
ncubadoras de empresas como indutores privilegiados do desenvolvi-
-mento e sua consideracéo como elementos orientadores de uma poli-
tica cientifica e tecnolégica foi a motivagao mais geral para a elabora-
. ¢80 do presente trabalho.

- Aidéia prevalecente é que a agdo deliberada de articulagéo entre agen-
" tes publicos e privados criara mecanismos politico-institucionais su-
postamente capazes de ativar um modelo virtuoso de dinamizagao do
- desenvolvimento industrial e econémico local/regional, ancorado na
atividade de pequenas empresas de base tecnolégica.

Relatos, quase apologias, sobre a capacidade desses arranjos em
engendrar um processo sustentado de desenvolvimento s8o fartamen-
te encontrados na bibliografia sobre o tema. Com efeito, esse tipo de
interpretagéo n&o é particular a autores dos paises industrializados,
onde esses arranjos se originaram e atingiram certa maturidade. Ela é
partithada por significativa parcela de autores latino-americanos que
tém tratado o tema.

Como resultado, tém-se formulado na Regi&o recomendagdes ou agdes
de politica semelhantes aquelas elaboradas nos paises centrais, na
expectativa de promogé&o do desenvolvimento tecnolégico e econémi-
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co local e regional com impactos positivos no plano nacional dos pai-
ses da Regigo.

Parece ter-se estabelecido um “senso comum” favoravel, incondicional
e irrefutavel, que transcende limites geogréaficos e condicionantes de
natureza social, econémica, cientifica e tecnologica.

Contudo, & imprescindivel considerar nas analises as especificidades
que a experiéncia dos paises periféricos encerram as quais impdem
limites a tentativa de transposigéo de modelos inspirados, principal-
mente, nos paradigmaticos casos norte-americanos de Silicon Valley
e Route 128. ‘

Seria interessante que os estudos main stream sobre otema, elabora-
dos nos paises centrais, tivessem a preocupagéo de, por um lado,
avancar para além dos aspectos, quase estilizados, frequentemente
abordados e, por outro, procurar reorientar a perspectiva de analise
com o objetivo de verificar a validade e a possibilidade de generaliza-
c4o dos pressupostos basicos acerca do modus operandi e resultados
produzidos por esses arranjos, mesmo para aquele contexto.

Ja, no caso latino-americano, seria conveniente ampliar a modesta
base empirica em que se fundamenta a maioria dos estudos e enfocar
a questao considerando-se as especificidades que 0s paises da Re-
gido encerram. ‘

Tendo a preocupagao de considerar essa pauta de reorientagbes no
tratamento da quest&o é que o presente trabalho foi elaborado.

2. SCIENCE PARKS: DEFINICOES E INTERPRETACOES?
De acordo com Quintas (1994), “o termo Science Park difundiu-se

internacionalmente, mas sua definigdo mais precisa permanece, ain-
da, aberta a discusséo.

2 Existem varias denominagdes para o mesmo fenémeno, como Science Park, Research Park,
Scientific Park, Technopole, Technopalis. Com a finalidade de homogeneizar a terminologia, ao
longo desse trabalho adotaremos o termo Science Park.
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O que frequentemente ocorre é defini-lo & partir dos efeitos atribuidos

‘ou desejados. Assim, como a “definicdo” é construida a partir de su-
postos (ou desejados) resultados, tem-se, na verdade, uma prescrigéo
idealizada do comportamento do mesmo.

Segundo Massey, Quintas & Wield (1992) existe um “conceito” popu-
lar do-que seja um Science Park o qual é utilizado na literatura produ-
zida pelos préprios promotores dos Science Parks e amplamente re-
produzido por jornalistas e autores que tém tratado o tema. Esse “con-
ceito” traz em seu bojo um conjunto de relagdes causais postuladas
(frequentemente implicitas) inerentes a esses arranjos. Dentre os efei-
tos supostamente derivados desse tipo de arranjo destacam-se:

i) promocéo de novas empresas;

ii) facilidade para a vinculagéo universidade-empresa, resultando no
surgimento de produtos e processos inovadores,

iif) as empresas internas aos Science Parks ter&o um elevado nivel
tecnolégico, com uma margem de vantagem competitiva. Essas
terdo um futuro promissor em muitas areas, substituindo a atual
economia, em declinio.

:v) criagéo de emprego e gera¢do de renda.

Com a finalidade caracterizar minimamente um Science Park, a United
Kingdom Science Parks Association (UKSPA,1985) estabeleceu cri-
térios basicos para reconhecer como tal algumas das iniciativas surgidas
no Reino Unido, especialmente a partir de meados dos anos 80. S&o
eles:

i} serum empreendimento imobiliario com vinculos operacionais for-
mais com universidade ou instituto de pesquisa;

i) promover a formagao e o crescimento de empresas intensivas em
conhecimento, a serem estabelecidas localmente;

iif) possuir uma fungéo gerencial ativamente engajada na transferéncia
da tecnologia e na prestagao de servigos de assessoria empresarial
aos empreendimentos locais.
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No caso norte-americano, de acordo com Matkin (1993) a Association
of University-Related Research Parks (AURRP) define um research
park como um empreendimento baseado na propriedade imobiliaria
que apresenta as seguintes caracteristicas;

i) possuirterrenos ou edificios, ja disponiveis ou planejados, especifi-
camente para servirem como:instalagdes para execucdo de P&D
publico e privado, para localiza¢do de empresas de alta tecnologia,
e para prestacgao de servigos de apoio;

ii) ter um relacionamento operacional ou contratuat com a universida-
de ou outra instituicdo de ensino superior local,

iii) promover atividades de P&D na universidade em parceria com a
industria, auxiliar no crescimento de novos empreendimentos e ge-
rar desenvalvimento econdmico;-

iv) auxiliar na transferéncia de tecnologia e de habilidades de negécios
entre a universidade e as empresas localizadas internamente ao
empreendimento.

Nao obstante as definicdes “técnicas” propostas pelas instituicdes
congéneres inglesa (UKSPA) e norte-americana (AURRP), diferentes
autores apresentam suas proprias versdes ou interpretagdes acerca
do fendmeno.

Referindo-se a experiéncia francesa, Lacave (1991), considera, no
ambito dos Science Parks, quatro elementos fundamentais:

i) ter uma estratégia global de desenvolvimento econémico local ou
regional;

ii) obter consenso e construir parcerias atuantes entre os agentes lo-
cais;

iii) em termos fisicos, se caracterizar como uma iniciativa de desenvol-
vimento imobiliario;

iv) proporcionar uma série de servigos as instituicbes ou empresas
localizadas na area.
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Ainda no caso francés, Bruhat (1995:349) observou em seu estudo que
~“os Science Parks franceses envolvem mais do que simplesmente a
- dinamica econdmica e tecnolégica de uma aglomeragao ou area geo-
grafica, marcada por vinculos emergentes entre empresas, centros de
pesquisa e cidades. Mais do que isso, os Science Parks franceses
~ séo caracterizados principalmente por iniciativas de politicas ambicio-
sas e institucionalmente organizadas”. O objetivo dessas politicas,
. prossegue o autor, e “facilitar e fomentar tais vinculos e proporcionar
aos Science Parks um local privilegiado no contexto urbano”.

No caso do Japao, o Ministério do Comércio Internacional e Industria -
- MITI (1990), entende technopolis como um conceito associado a cinco
caracteristicas principais:

i) promover a integragao entre industria, academia (universidade e ins-
titutos de P&D) e habitacéo;

i) manter um estreito relacionamento com a cidade-sede, visando a
promogcao do desenvolvimento local e regional;

iif} estimular a formagéo de complexos industriais por meio de incenti-
vos e auto-desenvolvimento;

iv) execugdo de duas formas basicas de P&D: uma considerada de
“fronteira” tecnoldgica e outra dirigida a transferéncia de tecnologia
para as industrias existentes;

V) maximizar o potencial de cada regido, onde sao estabelecidos tais
arranjos.

Para Luger & Goldstein (1991) science parks s&o entidades
organizacionais que vendem ou alugam terrenos e/ou edificios espa-
cialmente contiguos para organizag8es de negacios, cuja principal ati-
vidade seja execugao de pesquisa basica, aplicada ou desenvolvimen-
to de novos produtos ou processos. Ainda podem ser incluidas nessa
definicao incubadoras de empresas, que proporcionam espagos em
edificios multiusuarios, caso as atividades das empresas sejam orien-
tadas a P&D. Contudo, os autores alertam para o fato de que n&o
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existe um science park “puro”. Esses, freqUentemente, incluem al-
guns negoécios orientados & prestacdo de servigos, como, por exem-
plo, hotéis, restaurantes, bancos, firmas de contabilidade, de advoca-
cia, creches, bem como alguns negécios mais propriamente engajados
em produgao do que na execugdo de P&D.

De acordo com Charles, Hayward & Thomas (1995), existe umaima-
gem geralmente aceita sobre science parks como um conjunto de
edificios, de alta qualidade para empresas de alta tecnologia, localiza-
do numa ampla area verde. Porém, segundo os autores, essa descri-
¢80 ndo se adequa completamente a todos os Science parks euro-
peus, sendo possivel identificar pelo menos quatro modelos diferentes:

e science parks anglo-americanos;

centros de inovagao ou incubadoras

science parks como uma “rede” de edificios

science parks “virtuais” ou interligados em rede

Para Quintas et al. (1993), Science Park & considerado “um ambiente
e uma infra-estrutura onde os académicos podem comercializar resul-

-tados de suas pesquisas, como também as empresas podem instalar
suas unidades de P&D, acessar e explorar a expertise e 0s resultados
de pesquisas conduzidas na universidade”. Segundo Felsenstein (1994),
Science Parks sao normalmente considerados exercerem um papel
de incubadoras empresariais, fomentando a criagéo e o desenvolvi-
mento de pequenos empreendimentos de base tecnoldgica, facilitando
a transferéncia de know-how da universidade para as empresas locali-
zadas internamente aos parks, promovendo o desenvolvimento de
empresas de origem académica e estimulando o desenvolvimento de
produtos e processos inovativos. Para Chanaron (1989), science park
é uma estrutura com gerenciamento local, visando ao desenvolvimen-
to de alta tecnologia, que retina empresas com esse tipo de atividade
e instituicdes de P&D, numa area previamente definida e planejada.

Na vis&o de Joseph (1989) Science Park € considerado um empreendi-
mento imobiliario, cujo objetivo & favorecer a concentragao de empre-
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'sas de base tecnoldgica, provisionando, para tanto, certas condi¢des
tidas como essenciais para que a iniciativa logre éxito.

Cariola & Rolfo (1998) entendem science parks como organizagdes
que freqlientemente surgem em regides economicamente deteriora-
das ou em declinio industrial, e que atuam através de mecanismos de
treinamento, e na promoc¢do de economias externas para ativar o
empreendedorismo na area, especialmente, através de trés tipos de
intervencéo: servigos fisico-logisticos, servicos de escritorio e de
consultoria as empresas.

De acordo com Medeiros (1990; 1993) e Medeiros et al. (1992) “pélo
tecnologico, ou pélo cientifico-tecnolégico, € um mecanismo de ges-
téo, destinado ao desenvolvimento, consolidacéo e marketing das no-
vas tecnologias, definido por quatro elementos:

i) instituicdes de ensino e pesquisa que se especializaram em pelo
menos uma das novas tecnologias;

i)y aglomerado de empresas envolvidas nesses desenvolvimentos;

iit) projetos conjuntos de inovag&o tecnolégica (empresa-universidade),
* usualmente estimulados pelo governo, dado o caréater estratégico
dos desenvolvimentos a eles associados;

i) estrutura organizacional apropriada (mesmo informal)”.

Ainda, segundo Medeiros (1990) e Medeiros et al. (1992), uma vez
conformados, os polos tecnolégicos podem assumir uma das seguin-
tes configuracdes:

¢ Pdlo Tecnolégico com estrutura organizacional informal: as
empresas e as instituicdes de ensino e pesquisa estado dispersas
pela cidade. Apesar da auséncia de uma estrutura organizacional
formal, estéo presentes acdes sistematizadas e projetos conjuntos
que proporcionam alguma interagdo entre esses agrupamentos.

o Pélo Tecnolégico com estrutura organizacional formal: as em-
presas e as instituices de ensino e pesquisa estéo dispersas pela
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cidade. Mas existe uma entidade coordenadora, formalmente cons-
tituida, encarregada de acelerar a criagdo de empresas, facilitar seu
funcionamento, e promover a integragéo entre os parceiros envolvi-
dos no processo de inovagao tecnolégica. E oportuno mencionar
que os arranjos brasileiros, objetos de analise do presente estudo,
enquadram-se nesta configuragao.

Parque tecnolégico: as empresas estdo reunidas num mesmo
local, dentro do campus da universidade, ao lado deste ou em area
proxima {distancia inferior a cinco quilémetros). Existe uma entida-
de coordenadora do pélo, concebida para facilitar a integragdo uni-
versidade-empresa e para gerenciar o uso das facilidades existen-
tes no polo. Estdo disponiveis, para venda ou locacgéo, terrenos e/ou
prédios, os quais abrigam uma incubadora ou condominio de em-
presas.

Uma definicdo mais sucinta encontra-se em Massey, Quintas e Wield
(1992), segundo a qual “Science Parks sdo novos espacos, ou tentati-
vas de se constituir novos espagos, para a acumulagéo do capital
privado”.

Como podemos notar, de maneira geral, os temas recorrentemente
presentes nas varias defini¢cdes, interpretagbes ou reinterpretagdes do
termo “Science Park fazem referéncia explicita ou implicita a ocorrén-
cias como:

l.
il.
M.
V.

V.

AR

estreitamento da relagéo universidade-empresa;
transferéncia de tecnologia;
empreendedores académicos;

promogcao de empresas nascentes baseadas na pesquisa universi-
taria; :

industria inovativa de alta tecnologia;

novas atividades, substituindo atividades em declinio (moderniza-
¢céo setorial);
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VIl. promogao do desenvolvimento local e regional;
VIll. melhoria da imagem local/regional

2.1 Idéias Subjacentes ao Conceito de Science Parks

Subjacente ao conceito de Science Parks podemos identificar duas
idéias basicas, de natureza linear e complementares. A primeira de-
las, referenciada e criticada em Quintas (1994), Quintas ef al. (1992), e
Massey, Quintas & Wield (1992) esta associada a nogao de fluxo
linear da inovagao tecnolégica.

De acordo com essa concepgao, a inovagéo tecnolégica é caracteriza-
da por uma seqiiéncia légica de etapas estanques, que se inicia com
a pesquisa béasica, passando a pesquisa aplicada, ao desenvolvimento
experimental, & produgao inicial e, finaimente, a difusao da tecnologia.
Os resultados obtidos por uma dada etapa séo considerados insumos
para a etapa subseqtiente. O Jocus para a ocorréncia das fases é
também distinto, iniciando-se na universidade com a pesquisa basica
e aplicada, passando, no caso em questdo, pelas empresas do Science
Park, que realizam desenvolvimento experimental e/ou confeccionam
protétipos. O ciclo da inovagdo culmina com a produgdo em escala
industrial, realizada normalmente fora dos Science Parks, visto que
muitos ndo permitem internamente atividades de manufatura.

Os Science Parks fundamentam-se na hipétese de que a inovagao
tecnoldgica surge da pesquisa basica. Segundo Massey, Quintas e
Wield (1992), o modelo linear, poderoso pela sua simplicidade, é rele-
vante para aqueles que acreditam que um pais pode ser competente
para “fazer’ ciéncia, mas despreparado para promover sua aplicagéo
para fins comerciais. O argumento principal é que nas universidades
existem pesquisadores brilhantes fazendo novas descobertas o tempo
todo, mas lhes faltam os meios ou o desejo de atingirem o mercado.
Nesse sentido, Science Parks constituem-se num canal pelo qual a
ciéncia pode ser vinculada ao comércio.

A segunda idéia, também de carater marcadamente linear, presente
no ethos dos Science Parks, consiste em estabelecer uma relagédo
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causal direta entre a existéncia de vinculos universidade-empresae a
promocéo do desenvolvimento econémico. Nesse sentido, Science
Parks sao tomados como catalisadores desse processo, na medida
em que desempenham, por um lado, papel de mecanismo de promo-
c4o do estreitamento da relagéo universidade-empresa e, de outro,
s&0 considerados apresentar grande potencial para geragéo de empre-
sas produtoras de bens ou servigos de alto valor agregado, fato que,
por sua vez, conduzira ao desenvolvimento econémico local/regional,
com impactos positivos também ao nivel nacional.

2.2 Efeitos atribuidos aos Science Parks

Reflexo das duas idéias fundamentais que permeiam o conceito de
Science Parks, originaram-se alguns pressupostos acerca da dinami-
cainterna e dos efeitos derivados desses arranjos. Certamente muitos
relatos que n&o consideram os condicionantes histéricos, politicos,
sociais e econdémicos, particulares a um dado espago geografico e
cultural, numa tentativa de emular as paradigmaticas experiéncias nor-
te-americanas de Silicon-Valley e Route 128, muito contribuiram para
a reproducéo e aceitagéo acritica de tais pressupostos, sobretudoem
paises periféricos.

Nesta secdo, alguns desses pressupostos séo apresentados, segui-
dos por consideragdes criticas de autores selecionados acerca dos
mesmos. O objetivo & identificar as incongruéncias que tais considera-
¢des incorporam e que tém enviesado a maioria das analises.

Proximidade fisica. Um dos mais difundidos pressupostos, comumente
tomado como dogma, considera proximidade fisica condig&o sine gua
non para a promogo eficaz do relacionamento universidade-empresa.
A idéia basica & que a eficiéncia do referido relacionamento esta na
existéncia de proximidade fisica entre as duas partes. Assim, a locali-
zag3o ideal para um Science Park é junto s universidades ou institui-
cbes de pesquisa.

3 Essaidéia esta presente namaioria dos trabalhos de natureza mais normativa e acritica existente
sobre o tema.
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Tal pressuposto, sugestivamente caricaturizado por Ruffiex (1987:22)
de “fetiche da proximidade”, & questionado por diversos outros autores.

Segundo Brunat & Reverdy (1989) a existéncia de “proximidade fisica
ndo explica, suficientemente, o padréo de relacionamento contratual
entre universidade e industria”. Para Quintas et al. (1992) e Segal &
Quince (1985), os principais elementos envolvidos na questdo do
estreitamento das relagdes universidade-empresa estdo muito mais
relacionados a (e s40 mais dependentes de).interesses especificos e
da percepcao de beneficios mutuos do que simplesmente decorrente
da existéncia de proximidade fisica per se. Por sua vez, estudo empirico
sobre a experiéncia do Reino Unido, conduzido por Monck et al. (1990),
revelou que proximidade fisica ndo leva necessariamente a formalizacéo
de vinculos entre universidade e empresa. Nesse sentido, nao foram
encontradas diferencas significativas no padrao de relacionamento for-
mal entre a universidade e as empresas localizadas internamente da-
quelas localizadas externamente aos Science Parks.

Quintas et al. (1992) evidenciam ainda um outro aspecto dessa ques-
tdo. Trata-se do fato de que a maioria das empresas que se transferi-
ram para os Science Parks britanicos sem prévia relagdo com a uni-
versidade, achavam dificil relacionar-se pelo simples fato de estarem
localizadas fisicamente préximas.

Na andlise do caso francés de Sophia-Antipolis, Ruffiex (1987) argu-
menta que néo se pode esperar como subproduto da proximidade ge-
ografica uma fertilizagéo cruzada entre universidade e empresa. O au-
tor afirma que vizinhanga néo significa necessariamente o estabeleci-
mento de um “estado de comunicag¢ao” entre as partes.

Para Segal & Quince (1985), os principais elementos envolvidos na
questao do estreitamento das relagdes universidade-empresa estéo
muito menos relacionados a distancia fisica per se, que tem demons-
trado n&o se constituir num fator necessario, tampouco suficiente, e
sim, aqueles relacionados ao tempo e a conveniéncia do acesso, bem
como a percepgéao de interesse e beneficio muatuo.
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Também nessa diregdo aponta o estudo sobre os Science Parks ingle-
ses realizado por Massey, Quintas & Wield (1992). Algumas empre-
sas internas aos Science Parks manifestaram a existéncia de um gap
entre a pesquisa desenvolvida na universidade local e suas necessida-
des mais imediatas. Essas empresas, entdo, mantinham vinculos de
pesquisa com universidadeslocalizadas em outras regides. Os auto-
res constataram que tais vinculos sdo desenvolvidos durante longos
periodos de tempo e independem de proximidade fisica entre a empre-
sa e a instituicao de pesquisa. ‘

Alguns pesquisadores tém apontado para possiveis impactos a jusante,
no caso, por exemplo, de atividades de manufatura que se viessem a
se instalar proximo ao Science Park para se beneficiarem da proximi-
dade fisica — visando a apropriacdo mais rapida da inovagao ali gerada.
Contudo, Luger & Goldstein (1991) argumentam que os avangos na
comunicagao da inovagao tecnolégica originada nas universidades e
instituicdes de P&D podem tornar essa proximidade menos importan-
te. Proximidade espacial de atividades de P&D é provavelmente mais
importante para empresas de manufatura com plantas produtivas ins-
taladas em varias localidades, que invertem pesadamente em P&D, e
em industrias com rapida mudanga tecnolégica (ou curto ciclo do pro-
duto). Nesses casos, prosseguem os autores, é mais provavel que as
corporagdes localizem suas plantas produtivas mais préximas as suas
proprias instalacdes de P&D. Ha ainda, nessa questao, que se consi-
derar a natureza espacialmente difusa dos mercados, nacional e inter-
nacional, de P&D.

Nao obstante a predominancia do referido “fetiche da proximidade” dentre
os promotores de Science Parks, alguns organismos governamentais,
ja no inicio do boom da estruturagéo desses arranjos na Europa, de-
monstravam estar mais atentos a essa problematica. E o caso do
Advisory Council for Applied Research and Development (ACARD), do
Reino Unido. Em relatério publicado na primeira metade dos anos oi-
tenta sobre a relag&o universidade-empresa, a ACARD (1983) alerta
para o fato de proximidade fisica ndo ser condigéo necessaria, tampouco
suficiente, para a promogao de uma frutifera interagao entre as duas
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partes. Essa rela¢ao, de acordo com o estudo, tem que ser ativamente
gerenciada, sendo esse aspecto mais determinante do que a mera
existéncia de proximidade fisica.

Ao analisarem a experiéncia espanhola, Castilho, Diez & Barroeta
(1995), argumentam que “embora a disponibilidade de uma infra-estru-
tura fisica e social para fomentar atividades de P&D e uma estreita
proximidade fisica com os centros universitarios possam ser um im-
portante ponto de partida, e vir a servir como um nexo para forjar vincu-
los com a industria, essa condigdo, necessaria, ndo é suficiente em si
mesma”.

Sinergia. A existéncia de proximidade fisica € também considerado
um fator basico para o estabelecimento de uma rede de relacionamen-
to entre os varios agentes presentes num Science Park, estabele-
cendo-se dentre esses uma intensa sinergia cooperativa. Assim, outro
pressuposto amplamente difundido refere-se a rede informal de colabo-
ragao e cooperagao técnica que se conforma no interior dos Science
Parks entre os recursos humanos das empresas e da universidade/
instituic&o de pesquisa local.

Essa rede configura-se num canal de dupla via para transferéncia de
tecnologia e para a concretizagdo de negécios. Contudo, as experién-
cias britanica, francesa e mesmo norte americana, tém demonstrado
que esse é um aspecto bastante discutivel. Resultados de pesquisas
apontam que tal evento n&o ocorre naturalmente, apenas reunindo numa
mesma area empresas e universidade e colocando a disposicéo des-
sas uma infra-estrutura comum.

No caso do Science Park francés de Sophia-Antipolis, Ruffiex (1987)
sustenta que o estabelecimento de uma rede de relacdes informais
tem se mostrado extremamente dificil de se promover, embora tenha
sido apontado no projeto como um fator essencial. Ademais, a maioria
das empresas que se transferiram para aquela area ja dispunham de
suas proprias redes de relacionamento, as quais nao foram substitul-
das por outras conformadas localmente. Ainda de acordo o autor (op.cit),
a existéncia de uma rede de relacionamento interpessoal deve ser
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visto mais propriamente como decorréncia de se pertencer a uma
mesma instituicao do que existéncia de proximidade fisica.

Brunat & Reverdy (1989) apud: Chanaron (1989), referindo-se também
a experiéncia francesa, corroboram esse argumento e postulam que o
relativo sucesso obtido pelo Science Park de Meylan-Zirst, em termos
de transferéncia de tecnologia da universidade para o setor produtivo, &
decorrente de uma rede preexistente de relagdes informais e
interpessoais entre engenheiros e cientistas advindos da mesma uni-
versidade e da mesma empresa, respectivamente, o INPG - Institut
National Polytechnique de Grenoble - e a empresa SEMS.

Contudo, Brunat & Reverdy (1989), ratificado por Ruffiex (1987), consi-
deram que Meylan-Zirst é caracterizada por um baixo nivel de relacio-
namento entre as empresas, ndo obstante conte com uma notavel
rede de estreito relacionamento universidade-empresa. Ruffiex (1987)
aprofunda a andlise e aponta possiveis causas para explicar a ausén-
cia de links entre as empresas locais:

i) as trocas do tipo input-output entre as mesmas sao insignificantes
dentro do Science Park;

ii) os contatos diretos formal ou informal entre as empresas sdo tam-
bém raros, na medida em que todos os relacionamentos, em ter-
mos de comunicag&o ou intercdmbio, so centralizados pelas insti-
tuicdes de pesquisa locais.

Concluindo, Ruffiex (1987) sustenta que a mera criagao de infra-estru-
tura & insuficiente para promover uma eficiente rede de comunicagéo e
relacionamento entre as empresas, e de cada uma delas com a
universidade. Resultados de pesquisa conduzida por Felseinstein
(1994) com 160 empresas de base tecnlogica de Israel, demonstra-
ram limitados efeitos da interacao entre as empresas e destas com a
universidade.

Adicionalmente, para Massey, Quintas & Wield (1992), embora
comumente sejam feitas referéncias a importancia das relagées infor-
mais, & preciso considerar que essas sd0, na maioria das vezes, de
natureza superficial, e que dificilmente se aprofundam.
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Geracao de empresas - academic spin-offs. Promover ou facilitar a
criagdo de empresas por pesquisadores através da utilizac&o dos re-
sultados de pesquisa académica &€ um dos elementos-chave presen-
tes no conceito de Science Parks. Trata-se claramente de uma in-
fluéncia direta das mitoldgicas experiéncias norte-americanas de Silicon
Valley e Route 128.

Assim sendo, um terceiro pressuposto credita a estes a capacidade
de apresentar uma elevada taxa de geracdo de empresas. Neste pres-
suposto esta implicita a idéia do académico-empreendedor.

Embora a geracéo de empresas de base tecnolgica seja um dos
objetivos precipuos dos Science Parks, isso nao se torna realidade
pelo simples fato de se colocar a disposigdo uma adequada infra-es-
trutura. Quintas et al. (1992) revelam que, no atual estagio de desen-
volvimento dos Science Parks britanicos, &€ prematuro afirmar com
seguranga que esses tém efetivamente contribuido para o surgimento
de empresas e, ndo obstante, algumas tenham suas origens direta-
mente vinculada a universidade, esse tipo de ocorréncia se apresenta
mais como excegao do que regra geral.

De acordo com Segal & Quince (1985), referindo-se a experiéncia bri-
tanica de Cambridge Science Park, a influéncia direta daguela univer-
sidade sobre a formagdo de empresas ndo deve ser superestimada.
Das 350 empresas localizadas na area em 1985, apenas 40 delas, ou
seja, 11,5%, tiveram suas origens diretamente vinculadas & Cambridge
University.

Até mesmo no paradigmatico caso norte-americano de Silicon Valley,
o fendmeno das empresas de origem académica parece n&o se sus-
tentar frente a evidéncias empiricas. Estudo sobre 243 firmas de base
tecnologica que se iniciaram na area de Palo Alfo - Silicon Valley, nos
anos 60, relata que apenas oito fundadores vieram diretamente de
Stanford University (Quintas et al., 1992 apud: Cooper, 19714). Em um
dos estudos pioneiros sobre Route 128, nos arredores de Boston,
Roberts & Wainer (1968) refor¢a o papel dos spin-offs académicos

4 COOPER, A. C. Spin-offs and technical entrepreneurship. IEEE Transactions on Engineering
Management, v. 18, n. 1, p. 2-6. 1971. )
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para a conformacdo daquele aglomerado de empresas de base
tecnolégica, sobretudo através da apropriagdo dos resultados de pes-
quisas realizadas no Massachusetts Institut of Technogy - MIT. No
entanto, autores mais cautelosos como Quintas et al. (1992), alertam
para o fato de que o espago amostral, tomado pelo estudo de Roberts
& Wainer (1968) incluiu pessoas que tinham deixado o MIT ha dez
anos antes de empreenderem seus proprios negocios em Route 128.
Nessas circunstancias, aqueles autores entendem que é mais prova-
vel que suas atividades mais recentes tenham exercido maior influén-
cia na decisao de estabelecer uma empresa naquele local do que pro-
priamente a experiéncia vivenciada no MIT.

De fato, alguns autores enfatizam ainda a maior importancia das gran-
des corpora¢des industriais para a gerag&o de novas empresas e Como
vetores responsaveis pelo dinamismo dos Science Parks do que pro-
priamente as universidades. Nesse sentido, o papel exercido pela pre-
senga de grandes corporagdes do setor eletrdnico e aeroespacial e
seus contratos com o governo norte-americano, especialmente com a
National Aeronautics and Space Administration - NASA e o Department
of Defense - DOD, foi mais decisivo para a formagao de empresas de
base tecnoldgica tanto em Silicon Valley como Route 128 do que as
universidades locais (Dorfman, 1983; Quintas, 1994).

Nivel tecnolégico das empresas. Um dos objetivos dos Science
Parks é atrair ou favorecer a criagdo de empresas tecnologicamente
sofisticadas, ou de “alta tecnologia” que operem numa margem de
lideranga internacional.

Dados extraidos do trabalho de Massey, Quintas & Wield (1992) suge-
rem que as empresas internas aos Science Parks ingleses séo rela-
tivamente sofisticadas em termos tecnolégicos. Mas, ao contrario, por
apresentarem uma “margem de lideranca”, estdo mais envolvidas com
novas aplicacdes de relativamente novas tecnologias; e em realizar
pequenas inovagdes do que grandes break-throughs inovadores. Es-
sas empresas, frequentemente operam mais propriamente como
difusoras de tecnologias do que como inovadoras.

Ainda com relagéo ao estudo dos autores, considerando empresas
internas e externas aos Science Parks, selecionadas a partir de crité-
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rios de similaridade setorial, de propriedade e de idade tem-se algu-
mas evidéncias interessantes. As empresas internas n&o demonstra-
ram ter como principal atividade a execucdo de P&D - essas est&o
mais envolvidas com atividades de vendas. E, surpreendentemente,
existem mais empresas internas relacionadas com distribuicéo e ar-
mazenagem do que empresas externas aos Science Parks.

Estudo empreendido por Charles, Hayward & Thomas ( 1995) coloca
um interessante questionamento, ainda n&o respondido, sobre a capa-
cidade dos Science Parks em atrair empreendimentos de alto contet-
do tecnoldgico. Referindo-se ao caso portugués de Taguspark, no qual
até o momento a maioria do investimento no local tem sido realizado
por organizagdes nacionais, a questao é se os Science Parks conse-
guem realmente agregar valor as estratégias de investimento interno
em areas caracterizadas por baixos investimentos ou orientados para
operac¢des de montagem de baixo custo.

Na analise dos Technology and Innovation Centers (TICs) alemaes,
Franz (1995) constatou um fraco desempenho em termos de inovagao
entre os TICs. Esse resultado, em parte, segundo o autor, deve-se a
administragéo dos centros. “Para cumprir com a tarefa de fazé-los
funcionar com sucesso, seus gerentes néo véem outra escolha senso
aceitar até mesmo empresas com um baixo potencial de inovacéo,
como por exemplo, revenda de computadores ao invés de empresas
de desenvolvimento de software. O resultado (n&o desejado) é uma
alta proporgéo de empresas oferecendo uma grande variedade de ser-
vigos. A presenca de desse tipo de empresa pode ser util, mas se
comegar a predominar, poderé alterar as caracteristicas dos TICs, apro-
ximando-os mais de um centro convencional de negécios.

O recente crescimento no numero de Science Parks na China, deno-
minados New High Technology Zones (NHTZs), bem como as ativida-
des de P&D ao nivel das empresas foram examinados por Xue & Wang
(1998). Os autores constataram uma expressiva diminuigdo dessas
atividades, indicada pelo declinio do investimento em P&D em termos
de gasto médio por empresa e em intensidade. O declinio do investi-

Cadernos da FACECA, Campinas, v. 8, n. 2, p. 45-82, JUL./DEZ., 1999



62

E. Gomes

mento em P&D esta associado ao fraco desempenho econémico das
empresas. Para reverter esse quadro, os autores véem como necessa-
tia a mudanca no foco na avaliagao dessas iniciativas. Cada NHTZea
sua administragdo deveria ser avaliada pelo desempenho das empre-
sas internas, ndo pela taxa de crescimento da escala de produgao.
Adicionalmente, o governo deveria direcionar os recursos limitados para
aquelas NHTZs mais promissoras em tornarem-se importantes bases
para o desenvolvimento de alta tecnologia.

Geragio de emprego e renda. Ainda relacionado ao pressuposto
anterior, correntemente atribui-se &s empresas de base tecnoldgica
associadas aos Science Parks uma elevada capacidade de gerar em-
prego e renda.

Contudo, para Jones & Dickson (1985), uma questéo ainda nao res-
pondida, e também a mais crucial da perspectiva de politica publica, é
se os Science Parks podem realmente se constituir em instrumentos
eficientes de criagdo de empregos e de promogéo do desenvolvimento
econdémico. Dados apresentados pelos autores (op.cit.), referentes aos
anos de 1983/84, indicam que os Science Parks britanicos se mostra-
ram pouco expressivos nesse aspecto: abertura de menos de 2 mil
novos postos de trabalho; fato pouco representativo, segundo os auto-
res frente aos indices de desemprego do periodo.

Massey, Quintas & Wield (1992), mencionam que “n@o ha duvidas que
tem havido um crescimento no nivel de emprego nos Science Parks
ingleses”. Contudo, as informagdes disponiveis nao permitem, segun-
do os autores, avaliar o grau no qual Science Parks estéo sendo bem
sucedidos como instrumento de politica para criagdo de emprego lo-
cal. Uma elevada taxa de crescimento no emprego nos Science Parks
ndo é mesmo que o crescimento do emprego nas empresas
estabelecidas nos parks. O emprego total pode estar apresentando
um crescimento devido a entrada novas de empresas no Science Park.
Ha ainda que se considerar o fato de que nem todas as empresas se
instalam num Science Park séo iniciantes. Muitas podem ser
relocalizagdes, as quais, embora somem ao numero total de emprego,
nao cria novos, simplesmente transfere de outras re-gioes, gerando,
portanto, desemprego no seu local de origem.
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No caso norte-americano, de acordo com Luger & Goldstein (1991), o
tamanho dos research parks; medido em nimero de emprego agrega-
do, varia entre zero e 32 mil. Na média, um science park norte-ameri-
cano emprega cerca de 1.700 funcionarios. Mas, de fato, a maioria
desses arranjos tem proporcionado emprego para menos de 200 traba-
Ihadores.

Na analise de Franz (1995), se o objetivo principal de um Science Park
é gerar empregos numa regi&o, entdo um maior efeito pode ser produ-
zido com o mesmo recurso financeiro dirigido a implementagdo de um
instrumento de politica menos pretensioso, como por exemplo, inves-
timento em infra-estrutura de transporte ou campanha de marketing
para a regido. ‘

Segundo Quintas (1994), até o final de 1990, as empresas
estabelecidas nos Science Parks britanicos ocupavam, no total,
14.708 funcionérios.

Quanto ao numero de empresas, Monck et al. (1990) constataram, até
o final de 1986, a existéncia de 346 empresas de base tecnolégica,
internas aos Science Parks britanicos. De acordo com Quintas (1994),
ate o final de 1990, os 39 Science Parks, existentes no Reino Unido,
contavam com um total de 1.012 empresas. Comparando os dados
relativos ao nimero de empregos gerados e o numero de empresas
estabelecidas no ambito dos Science Parks, entre os anos de 1986 e
1990, e surpreendente verificar o salto quantitativo apresentado - apro-
ximadamente 700% quanto ao nimero de emprego e 300% em rela-
¢ao ao numero de empresas. Embora percentualmente significativo,
em termos absolutos, tais nimeros s&o ainda pouco expressivos em
termos nacionais. Outro fator que tais nimeros n&o revelam, e que &
preciso ter-se em consideragao, refere-se aos desequilibrios na distri-
buicdo dos mesmos, ou ao fendédmeno da concentracdo. O namero
meédio de funcionarios por empresa, na regido sul da Inglaterra, por
exemplo, foi de 20, e para as demais regides, 9,8. A média aritmética
e de 14,5 funcionarios. Os quatro maiores Science Parks - Cambridge,
Surrey, Aston e Warwick - concentraram 47% do total de empregos
gerados.
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Para o caso francés, ndo dispomos de dados agregados, sendo ape-
nas possivel obter algumas informagdes extraidas de estudos de caso.
Em 1986, existiam em ZIRST - Zone for Innovation and Scientific and
Technological Realisations, 121 empresas, gerando 3.316 empregos.
Duas empresas predominavam em termos de gerac&o de emprego:
Merlin-Gerin com 800 funcionarios e CNET com 320. Do total de em-
presas, 70 sdo pequenas e médias empresas de base tecnologica
especializadas em eletronica, tratamento de imagens, robdtica e
computer integrated manufacturing - CIM, sendo que, aproximadamente,
metade dessas s&o prestadoras de servigos (Chanaron, 1989).

Segundo Laffitte (1985), no ano de 1985, os 120 empreendimentos
localizados no Science Park de Sophia-Antipolis, geraram aproxima-
damente 5 mil empregos, incluindo servigos auxiliares. No caso do
Science Park de Lyon, de acordo com Tesse (1985), as empresas de
base tecnoldgica respondiam por cerca de 44 mil empregos, de um
total de 835 mil, gerados pela industria local, ou seja 5.27%. O de-
sempenho, em termos de geragéo de emprego pelas empresas de
base tecnolégica, existentes nos Science Parks britanicos e france-
ses, deixa a desejar quando comparado aos congéneres norte-ameri-
canos. Em Silicon Valley foram criados 240 mil postos de trabalho
entre 1955 e 1984, com projecéo de se criar mais 300 mil até o ano
2.000 (Chanaron, 1989).

Jones & Dickson (1985) s3o ademais bastante cautelosos quanto a
dinamica de crescimento das empresas de base tecnolégica. Segun-
do eles, existe pouca evidéncia de que as empresas de base tecnolégica
deixem os Science Parks para se transformarem em unidades produ-
tivas que demandem elevado contingente de mao-de-obra. Essa
constatacdo empirica também esta presente em Autio (1994), cujo
estudo focalizou 43 pequenas empresas de base tecnolégica, origina-
rias de resultados de pesquisas conduzidas pelo Technical Research
Center of Finland. A mesma situagdo é encontrada no Science Park
de Zirst. Segundo Ruffiex (1987:20), 84% das empresas localizadas
naquela area s&o prestadoras de servigos, evitando atividades de ma-
nufatura, sendo que a maioria delas ndo deseja crescer de uma manei-
ra industrial, preferindo atuar como projetistas de protétipos a produzir
em escala industrial.
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Quintas et al. (1992) de certa forma verificaram através de evidéncias
empiricas tal tendéncia, apontando que a elevagdo do nimero de em-
pregos nos Science Parks britanicos deve-se mais ao nimero adicio-
nal de empresas ingressantes do que a ampliag&o do niimero de pos-
tos de trabalho, nas empresas ja estabelecidas.

Como vimos, as empresas de base tecnoldgica, principal objeto dos
Science Parks, tém demonstrado limitagdes que poderiamos conside-
rar como sendo de carater estrutural quanto aos seus impactos sobre
a criagao de emprego. Essa constatagdo deve servir como fator de
realinhamento das expectativas dos agentes, principalmente publicos,
envolvidos com a implantacao desse tipo de iniciativa, e sua utilizacéo
como instrumento privilegiado de desenvolvimento econémico local e
regional. Esse fato também se confronta diretamente com uma das
ideias capitais presentes no modelo Science Park: que o estabeleci-
mento desse tipo de arranjo resultaria na expressiva criagio de empre-
sas de base tecnoldgica e que, por sua vez, levariam ao desenvolvi-
mento econdmico local/regional.

Transferéncia de tecnologia e pequenas empresas. Um outro pres-
suposto corrente & supor que no ambito dos Science Parks o esforgo
de transferéncia do conhecimento e da tecnologia empreendido pela
universidade/instituico de pesquisa & dirigido para micro e pequenas
empresas de base tecnolégica.

Dada a marcante énfase que as pequenas e médias empresas, sobre-
tudo de base tecnoldgica, tém merecido das politicas publicas dos
paises centrais (e.g. Rothwell & Dodgson, 1988; Rothwell, 1992), como
propulsores do desenvolvimento regional, freqiientemente se conside-
ra que essas sao as prioridades naturais das universidades, em ter-
mos de transferéncia da tecnologia e do conhecimento. No entanto, a
realidade tem apontado em outra direcéo.

No caso francés, Brunat & Reverdy (1 989) apontam que 90% (em
numero) dos contratos de pesquisa universidade-empresa s&o realiza-
dos com grandes companbhias. Os autores sustentam ainda que muli-
tos departamentos das universidades francesas preferem executar dois
outrés grandes contratos por ano, que lhes garanta o equilibrio no seu
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orcamento, em detrimento de contratos menores realizados com pe-
guenas empresas.

Situagéo similar & encontrada em Grenoble, em que a Association
pour Developpement de la Recherche (ADR) que gerencia os contratos
industriais com os laboratérios universitarios, tem 90% dos seus con-
tratos (em valor) com companhias nacionais, nao locais.

Ainda segundo Brunat & Reverdy (1989), apesar do CNRS (Centre
National de la Recherche Scientifique) e de outros organismos gover-
namentais correlatos imprimirem uma clara orientacao para que as
universidades privilegiem nos seus contratos de transferéncia de
tecnologia pequenas empresas, essas nao se constituem os princi-
pais alvos comerciais das universidades.

Potencial local de C&T. Outra faceta também presente nessa resis-
téncia das universidades em se relacionar com pequenas e médias
empresas refere-se ao potencial cientifico e tecnologico local. Estudos
empiricos demonstram que, ao contrario de beneficiar-se, esse tipo de
empresas acaba encontrando barreiras culturais, @ medida que a ca-
pacidade local de pesquisa atinge certa dimensao. Um dos exemplos
ilustrativos dessa situagdo, mencionado por (Brunat & Reverdy, 1989),
pode ser encontrado na regiso Sul de Paris. Essa apresenta uma alta
concentragao de recursos cientificos e tecnologicos. Contudo, apesar
do enorme potencial existente, tal ambiente néo tem facilitado a trans-
feréncia da tecnologia e do conhecimento para as pequenas empre-
sas. O objetivo dos laboratérios de P&D ali localizados € se posicionar
junto ao mercado nacional e internacional de recursos tecnologicos,
através de grandes corporagdes.

Estreitamento da Relagio Universidade-Empresa. O papel das uni-
versidades na transferéncia da tecnologia e do conhecimento para as
empresas localizadas nos Science Parks é tambeém visto de maneira
critica por alguns autores.

Estudo conduzido por Chanaron (1989) aponta que a universidade, na
Franca, desempenha um papel minoritario na difuséo da inovacao. O
foco em grandes contratos, como j& mencionado, associado a diferen-
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cas de cultura, previnem as universidades de manterem vinculos de
pesquisa com as pequenas e médias empresas. S&o os laboratorios
das escolas isoladas de engenharia que mantém maior interesse nes-
sa classe de empresas.

Para Castillo, Diez & Barroeta (1995), na analise do caso espanhol,
apesar do fato de que boas relagdes entre universidades e negécios
sejam consideradas essenciais para o modus operandi dos science
parks, tem havido poucos casos nos quais tais relagdes tém prospera-
do satisfatoriamente. Essa constatagao, ainda segundo os autores,
pode sem hesitacdo ser aplicada a toda Espanha, onde até agora
esses arranjos tém desempenhado um papel insignificante na vinculacéo
universidade-empresa.

Segundo Jones & Dickson (1985), referindo-se & experiéncia britanica,
apesar do esforco empreendido pelas universidades associadas a
Science Parks para maximizar a interag&o entre as empresas e des-
sas com os departamentos académicos, o grau dessa intera¢&o de-
pende, em grande medida, das atividades das empresas e dos seus
requerimentos, em termos de conhecimento ou instalagdes académi-
cas. Mesmo no Cambridge Science Park, considerada a mais bem
sucedida das experiéncias britanicas, as interagdes nio se proces-
sam na intensidade em que poderiam, e em que medida estao ocor-
rendo & um ponto questionavel . De acordo com Brunat & Reverdy
(1989), citando o exemplo do technopole de Toulouse, apesar da anti-
gatradigao académica da cidade, a iniciativa encontrou grande dificul-
dade para estabelecer vinculos entre universidade e empresa. Ainda
de acordo com os eles, o desenvolvimento de Toulouse e seu entorno
nao foi promovido através de agdes empreendidas pelos agentes lo-
cais. Seu desenvolvimento & mais propriamente o resultado de politi-
cas de descentralizagdo empreendidas por diversas empresas, per-
tencentes a grupos nacionais e internacionais, cujos centros de deci-
s&0 né&o sao locais.

Dados extraidos por Quintas et al. (1992) do relatério da National
Science Fundation (1982)° sobre a relagio universidade-empresa nos

5 PETERS, L. & FUSFIELD, H. Current US University-industry research connections. in: National
Science Fundation, Univeristy-Industry Research Relatioships, Wiashington DC, 1982. p. 107.
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Estados Unidos mostram que das 14 universidades associadas a
Science Parks apenas 4 delas, ou 28,5%, foram consideradas Uteis a
efetiva transferéncia da tecnologia e do conhecimento para a indistria.

Em pesquisa empirica, Monck et al. (1990) solicitou a 183 empresas
internas e 101 externas aos Science Parks que identificassem trés
formas de relacionamento com a universidade, consideradas as mais
importantes e mais utilizadas. De maneira geral, as respostas obtidas
n&o divergiram significativamente entre os dois grupos de empresas. A
forma de relacionamento com a universidade mais citada, tanto pelas
empresas internas quanto as externas aos Science Parks, foi o conta-
to informal, com os indices de 60% e 45%, respectivamente. O segun-
do tipo de relacionamento mais citado foi 0 acesso a equipamentos,
com 38% e 30%, respectivamente®. A mesma pesquisa revelou ainda
que o estabelecimento de vinculos formais com a universidade ocorre
em escala similar ou mesmo superior nas empresas externas aos
Science Parks’ . Os itens considerados pelo autor , como “relagbes
formais” entre universidade e empresas e os respectivos indices, foram
os seguintes: emprego de académicos, 28% para ambos grupos de
empresas; financiamento de pesquisas e testes, 14% empresas inter-
nas e 15% externas; estagio de graduandos para realizagéo do projeto
de final de curso, 22% empresas internas e 24% externas, emprego de
profissionais formados pelas universidades, 30% para ambos os gru-
pos de empresas.

E oportuno evidenciar outro aspecto revelado pela pesquisa acima
mencionada. Esse se refere aos determinantes da deciséo das empre-
sas de estabelecerem-se num Science Park. A grande maioria delas,
ou seja 74%, atribuiu a decis&o ao prestigio e “imagem” do local, supe-
rando em mais que o dobro a opgéo “prestigio de estar vinculado a
universidade”, com 34% das respostas. Com relagéo as empresas
externas ao Science Park, 27% responderam também pelo prestigio e

6 Esse fato coincide com os resultados obtidos pela pesquisa empirica realizada em trés Pélos
Tecnolégicos de Campinas, S&o José dos Campos e Séo Carlos. E importante reforgar o fato
de que nehuma das experiéncias brasileiras contempladas pela pesquisa de campo se consti-
tuem em arranjos do tipo parque tecnol6gico, embora algumas entidades de coordenagéo
ostentem ta! denominagé&o.

7 Essa constatagao também reforca o argumento da n&o necessidade de proximidade fisica para
a promog&o do relacionamento universidade-empresa.
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imagem do local. Situagdo semelhante foi encontrada por Felsenstein
(1994) cuja pesquisa empirica teve como amostragem 160 empresas
de base tecnologica de Israel. A decis&o das empresas de se estabe-
lecer num dado Science Park deveu-se mais ao status e ao prestigio
conferido do que aos beneficios em termos de transferéncia de
tecnologia e fluxo de informagao. Diante desses resultados, conclui-se
que, de maneira geral, os recursos colocados a disposi¢ao pela univer-
sidade n&o constituem um fator principal, influenciando a decis&o de
instalar-se num Science Park. '

Pode-se tirar algumas conclusdes bastante elucidativas com relagao
ao comportamento das empresas internas e externas aos Science
Parks britanicos, e que, de certo modo permite-nos questionar o papel
desses arranjos como instrumento de aplicag&o automaética e eficaz
para o estreitamento da relagéo universidade-empresa. Como vimos, &
grande a percentagem de empresas internas e externas aos Science
Parks que dispensam maior importancia e preferéncia aos vinculos
informais com a universidade. Quanto aos vinculos formais, & interes-
sante notar que as empresas externas aos Science Parks se relacio-
nam de maneira formal com a universidade, numa mesma escala ou
ate ligeiramente superior ao das empresas internas, o que consiste
em um fato surpreendente. Ruffiex (1987), em seu estudo sobre os
casos franceses de ZIRST e Sophia-Antipolis, corrobora a conclusdo
acima. O autor nota que, no ambito dos Science Parks, o padrao de
comportamento das empresas nao é significativamente modificado, e
que, tampouco, as empresas consideram sua permanéncia naquela
area uma vantagem decisiva.

Existem também, por outro lado, casos nos quais a empresa n&o tem
interesse em criar ou manter vinculos com a universidade local. Se-
gundo Quintas et al. (1992), muitas das empresas entrevistadas por
ocasiao do estudo realizado em 1986 por Monck et al. (1990) nao viam
razbes para forjar relagdes de pesquisa com a universidade, uma vez
que n&o precisavam dos resultados da pesquisa académica para de-
sempenhar suas atividades. Em outros casos, nao existia
complementaridade entre as areas de pesquisa da universidade e as
necessidades das empresas. No caso francés, também encontramos
movimento semelhante. Segundo Brunat & Reverdy (1989), as empre-
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sas de base tecnolégica de ZIRST mostram pouco interesse em reali-
zar contratos de pesquisa com departamentos da universidade local -
Universidade de Grenoble. As estratégias de cooperacdo dessas em-
presas, bem como seus mercados, s&o internacionais.

Quintas et al. (1992) observa ainda com relagdo a experiéncia britanica
que nos casos em que foram constatados a existéncia de vinculos
formais com a universidade, 0 mesmo havia sido realizado em época
anterior a instalac&o da empresa no Science Park. O autor, nota ainda
que apds ter ocorrido a transferéncia da tecnologia e do conhecimento
da universidade para a empresa, a intensidade do relacionamento
entre as duas partes tende a decrescer no tempo.

Um outro aspecto também evidenciado pelo autor acima, refere-se ao
fato de que a maioria das empresas que se transferiram para os Science
Parks britanicos sem prévia relagdo com a universidade, achava dificil
realiza-la pelo simples fato de estarem localizadas fisicamente proxi-
mas.

Diversos autores enfatizam ainda a maior importancia das grandes
corporagdes industriais para a geragdo de novas empresas € Como
vetores responsaveis pelo dinamismo desses arranjos, do que as uni-
versidades propriamente. Nesse sentido, o papel exercido pela pre-
senca de grandes corporagdes do setor eletronico e aeroespacial e
seus contratos com o DOD - Department of Defense - norte-americano
foi mais decisivo para a formagdo de empresas de base tecnologica
tanto em Silicon Valley como Route 128 do que as universidades lo-
cais (Dorfman, 1983; Quintas, 1994).

Um dos exemplos de grande éxito, que ilustra aimportancia da gran-
de corporagéo como fator de atragdo de empresas, € o caso da regiéo
onde se localiza o Research Triangle Park, nos Estados Unidos. Con-
siderada uma regido periférica, obteve éxito na sua iniciativa de trans-
formag&o da base industrial local apés a implementagéo bem sucedi-
da de uma politica de atragao de grandes empresas. Nesse caso, um
dos principais instrumentos de politica utilizado foi a criagéo de um
Science Park. No entanto, somente com a instalagéo do centro de
P&D da IBM, o referido projeto adquiriu maior credibilidade e,
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consequentemente, a.iniciativa péde desenvolver-se. Tal politica de
atrac@o, associada principalmente & instalacao inicial de uma grande
empresa de renome internacional como a IBM, preparou o cenario
para o desenvolvimento daquele Science Park.?

Referindo-se as limitagdes inerentes as pequenas empresas de base
tecnolégica, Hobday (1994) utiliza Silicon Valley como referencial para
sua analise. O autor sustenta que, embora tais empresas e suas re-
des de cooperagéo se mostrem eficientes para a criagéo de produtos
inovadores, e para a execugao de tarefas técnicas especializadas, no
conseguem se apropriar dos ganhos financeiros, frutos das suas pro-
prias inovagdes. Esse fato ¢ atribuido & auséncia dos denominados
“bens complementares®”, acessiveis somente as grandes corporagdes.
Dentre eles destacam-se: capacidade de produg&o em larga escala,
esquemas de marketing, canais de distribuic&o, recursos financeiros
necessarios para levar tais inovagdes ao mercado e, dessaforma,
se apropriar dos lucros.

Chanaron (1989), por sua vez, também aponta algumas barreiras que
inibem as pequenas e médias empresas de atingirem um nivel
tecnolégico mais elevado e de desempenharem um papel mais dinami-
cona promogéao do desenvolvimento econdmico local. Primeiramente,
essa classe de empresa ndo tem condi¢ées de se manter na fronteira
tecnolégica, uma vez que dispdem de uma limitada capacidade finan-
ceira, reduzidos departamentos de P&D, e uma muito nova e espe-
cializada base de conhecimento. Ha que se considerar, ainda, gue tais
empresas nao tém condigcdes de participar de grandes programas
mobilizadores, como os correlatos a defesa e espacial, os quais s&o
desenhados visando as grandes empresas. Finalmente, tal classe de
empresa esta privada de se beneficiar da maior parte dos recursos
publicos que, também, sdo dirigidos as grandes empresas partici-
pantes de tais programas mobilizadores.

8 Nesse caso, ndo se aborda a questdo da existéncia ou nao de links entre a IBM € as empresas
que se instalaram, posteriormente, naquele Science Park. Contudo, & importante ter-se em
consideracéo que a IBM serviu como fator de atraggo, influenciando na decisdo das demais
empresas em se localizarem na referida area.

9 Do original, compiementary assets.
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2.3 Efeitos negativos e desigualdades sociais

Para Chanaron (1989), alguns dos efeitos negativos relacionados ao
tipo de estrutura industrial associado aos science parks - empresas
de base tecnologica - e das politicas associadas s&o:

i) distribuicdo desigual do desenvolvimento, em termos espacivais;

i) acentuacdo do dualismo da forga de trabalho entre a elite da alta
tecnologia e as demais,

iii) excessiva instabilidade no emprego, devido a elevada taxa de insol-
véncia apresentada por esse tipo de empresa.

Joseph (1989), referindo-se a Silicon Valley, aponta ainda a existéncia
de outros tipos de problemas urbanos e de polui¢éo, além de limita-
¢Bes no desempenho industrial de algumas empresas da area. Boucke
et al. (1994) menciona também problemas enfrentados pelas empre-
sas localizadas em Silicon Valley, devido ao que denominaram de “mono-
orientac&o” tecnolégica. Saxenian (1987) aponta que a aglomeragéo e
a expans&o da produgéo microeletrénica em Silicon Valley gerou uma
perversa divis&o social do trabalho, em dois niveis, que qualificou como
“top-heavy”, além de estabelecer um padrao desigual de ocupagéo e
uso do solo. O autor menciona ainda a existéncia de problemas relati-
vos ao transporte urbano, poluigdo do ar e dos mananciais.

Segundo Luger & Goldstein (1991), aimplantacéo do Research Triangle
Park, do University of Utah Research Park e do Stanford Research
Park, aumentou as oportunidades de emprego para mulheres e mino-
rias simplesmente ampliando a sua oferta. Entretanto, as oportunida-
des para homens brancos tem aumentado proporcionaimente mais.
Em geral, como resultado da implantac&o dos parks, as mulheres e as
minorias estdo numa melhor posigéo em termos absolutos, mas numa
pior posigao relativa.

Pesquisa de Massey, Quintas e Wield (1992) indicou que nos Science
Parks ingleses predominam o emprego masculino. Os autores cons-
tataram que apenas 1/3 do total do emprego nos Science Parks é
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ocupado por mutheres. Essa propor¢do, prosseguem os autores, é
menor ndo apenas relativamente ao emprego feminino na economia
como um todo, mas também menor com relagdo as empresas simila-
res localizadas externamente aos Science Parks.

Em Silicon Valley, segundo depoimento de uma pesquisadora sénior
da Digital Equipment Corp., & revista Business Week (1997), existe
um fendmeno que ela qualifica como “sindrome da mulher invisivel”, no
qual as ideias das mulheres séo desacreditadas ou simplesmente
ignoradas. Segundo dados da mesma revista entre as 1.686 principais
empresas de alta tecnologia da area, apenas 5,6% séo lideradas por -
mutheres.

Outroindicativo dessa situagdo de desigualdade em Silicon Valley pode
estar nos numeros dos investimentos das empresas de capital de ris-
co. Companhias fundadas ou dirigidas por mulheres receberam ape-
nas 1,6% dos 33,5 bilhdes de délares em capital de risco investidos
em tecnologia entre 1991 e o terceiro quadrimestre de 1996 (Business
Week, 1997).

Ainda com relac&o ao emprego, outra questéo colocada por Luger &
Goldstein (1991) refere-se a custos ou desvantagens a serem consi-
derados na decis&o de se estabelecer um Science Park., como por
exemplo, a geragdo de poucas oportunidades para trabalhadores com
baixa qualificagéo. Dados da pesquisa conduzida pelos autores indi-
cam que os salarios para todos os trabalhadores na area de Stanford
aumentaram como resultado do desenvolvimento do science park, mas
nao no mesmo grau. Os maiores aumentos tém sido para trabalhado-
res especializados.

Por outro lado, os salarios reais para os 25% dos trabalhadores que
menos ganham em Silicon Valley cairam 13% desde 1989. Trabalha-
dores de baixa renda n&o ganham o suficiente para pagar as despesas
basicas. Um orgamento minimo para um casal com duas criangas €
de 28 mil dolares por ano, ou 15 délares por hora. Mas, um porteiro,
por exemplo, recebe apenas 8,4 ddlares por hora (Business
Week,1997).
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Nessa questédo do emprego, ha um dado bastante relevante a ser con-
siderado. Ainda segundo a Business Week (1997), 25% dos novos
empregos, no minimo, sdo de carater temporario ou por contrato, su-
jeitos, portanto, a dispensa ao primeiro sinal de crise.

Outro aspecto problematico em Silicon Valley refere-se a moradia.

Segundo a revista Business Week (1997), entre os anos de 1992 a
1996 foram gerados 125 mil empregos, mas apenas 26 mil novas resi-
déncias foram construidas. Como resultado teve-se a elevagéo do pre-
¢o médio de uma residéncia. Em junho de 1997, custava 319 mil ddla-
res, ou seja, 14% mais que no periodo anterior, o que significa estar
fora do alcance para 70% dos residentes locais.

Essa alta nos pregos tem, por outro lado, impactado os aluguéis. Ain-
da segundo a revista de negécios, o pre¢o médio do aluguel dos apar-
tamentos subiu 20% em 1996, sendo a taxa de desocupagéo de ape-
nas 1,4%. Resultado: cerca de 20 mil moradores se encontram como
“sem-tetos” em algum periodo durante o ano, de acordo com Emergency
Housing Consortium, um grupo de prote¢éo sem fins lucrativos.

Uma constatag¢do da pesquisa de Luger & Goldstein (1991) é que o
alto prego dos imdveis e dos impostos tem levado muitos trabalhado-
res de baixa e média rendas a transferirem-se para a periferia. Segun-
do a Business Week (1997), nesses locais, por exemplo, uma casa
custa em média 133 mil délares, contra os 350 mil délares em Silicon
Valley.

Contudo, para chegarem ao trabalho, as pessoas tém que percorrer
longas distancias — a consideraveis custos e inconveniéncia. Os con-
gestionamentos de trafego estao piorando a cada dia. De acordo com
a Metropolitan Transportation Commission atrasos na movimentagéo
de bens e pessoas estdo custando as empresas de Silicon Valley 3,4
bilhdes de dolares ao ano (Business Week, 1997).

N&o apenas a taxa de desocupagdo de iméveis residenciais tem se
mostrado um problema na area. Para os imdveis comerciais, esta pas-
sou de 17% em 1992 para 5% em 1996, e em agosto de 1997 era de
3%, segundo os corretores locais. Isso torna comum a realizagéo de
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encontros de negdcios improvisados em hotéis, mesas de restauran-
tes, alem do pagamento de elevadas contas de telefones celulares
(Business Week, 1997).

Para Luger & Goldstein (1991), o fato de que os beneficios econémi-
cos do desenvolvimento dos science parks por eles analisados nao
tém sido igualmente compartilhados por todos os residentes da regiéo
precisa ser relacionado com dois outros fatos. Primeiro, a redistribuicio
da renda n&o tem sido uma meta perseguida pelos science parks,
orientada pelo Estado, governos locais ou universidades. E segundo,
poucas estratéegias ou programa de desenvolvimento econémico regio-
nal alternativo conseguem um alcance téo amplo: afetar a distribuico
darenda.

3. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho procurou mostrar que mesmo no ambito dos pai-
ses centrais os Science Parks e suas empresas tém demonstrado
baixa efetividade no sentido de promover a dinamizagéo econdmica
local e regional.

Essa evidéncia pode servir como um alerta e, a0 mesmo tempo, como
fator de realinhamento das expectativas dos agentes publicos e priva-
dos dos paises Latino- americanos acerca da viabilidade desses arran-
jos como instrumento privilegiado de promog&o do desenvolvimento
nas economias periféricas.

Alguns autores nos paises centrais, com uma abordagem mais critica
sobre o tema, tém apontado suas conclusdes nesse sentido. E o caso
de Luger & Goldstein (1991), que ao procurar responder a questao se
os beneficios dos science parks excedem o seu custo, colocam que
uma das poucas generalizacOes passiveis &€ exatamente o carater in-
certo da existéncia de beneficios liquidos advindos desses arranjos. E
prosseguem afirmando que o desenvolvimento de um science park
requer “bolsos fundos” e consideravel paciéncia - atributos nem sem-
pre presentes entre os promotores desses arranjos.
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No estudo do caso sul coreano, pais considerado paradigma do mila-
gre asiatico, Oh (1998) aponta que o relacionamento do Taedok Science
Town com a economia regional nao tem alcangado pleno éxito. Ainda
com relagdo aos arranjos localizados no continente asiatico, Xue &
Wang (1998) se mostraram preocupados com atual crescimento quan-
titativo de science parks na China sem a correspondente melhoria na
qualidade das empresas ali se instalam. Ademais, os autores cha-
mam atengéo para o fato de que o esse crescimento tem produzido
uma acirrada competicdo, quase predatéria, entre os diversos arranjos
por recursos governamentais e por empresas.

A questdo da competigdo por recursos suscita outra problematica,
com implicagdes n&o menos importante para os paises latino america-
nos. Na visdo de Charles, Hayward & Thomas (1995), mesmo que uma
regido tenha éxito em atrair investimento estrangeiro direto em um
science park, os autores indagam se isso contribui para a estrategia
tecnologica local ou constitui-se numa ameaga, devido ao aumento da
dependéncia do investimento externo?

Com relagéo a um dos elementos constitutivos basilares dos polos
tecnologicos, qual seja, pequenas e médias empresas (PMEs), os
autores acima mencionam algumas questdes-chave, que demandam
uma anélise detida antes de se comprometer recursos publicos para
um estratégia baseada nesse tipo de empresa:

e PMESs s&o consideradas exercerem um papel-chave na inovagéo,
embora algumas das evidéncias tém sido exageradas;

e PMEs parecem ser mais importantes para customizacéo da
tecnologia e para a sua difuséo nos estagios iniciais de novas in-
dustrias;

e Em muitas areas tecnologicas existem barreiras reais a entrada,
devido a escala de P&D necesséria para inovar competitivamente;

e PMEs necessitam de um amplo conjunto de formas de apoio, alem
de transferéncia de tecnologia, incluindo marketing, treinamento
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comercial, capital, etc, todos os quais s8o melhor oferecidos atra-
ves de estruturas de apoio integradas;

e Embora o custo individual para apoiar uma PME seja menor do que
para uma grande empresa, essas apresentam taxas mais elevadas
de fracasso, tornado a “selegéo de vencedoras” uma tarefa dificil.

¢ PMEs exitosas sao frequentemente dependentes de grandes em-
presas para seus insumos ou mercados, sendo que as mesmas
prosperam mais devido a presenga de grandes empresas do que
independentemente delas.

Um dos aspectos mais perversos, do ponto de vista de politica publica,
de se considerar como validos os pressupostos ou efeitos associados
aos polos e parques tecnolégicos, mencionados no inicio deste traba-
lho, sem proceder a uma anadlise criteriosa, € sugestionar os
planejadores publicos e, também os investidores privados, de maneira
equivocada na tomada de decisao sobre prioridades de investimentos.

No caso brasileiro, e de certo modo extensivo aos demais paises da
Regido, a estruturagdo de pdlos tecnolégicos tem sido interpretada
como sendo a prépria politica tecnolégica, autocontida e auto-suficien-
te. Com efeito, & importante ter em considerago que as possibilida-
des de éxito e de contribuicdo efetiva desses arranjos esta precisa-
mente no fato de considera-los como um dos possiveis instrumentos
no ambito de uma politica de inovagéo regional ou nacional. Nesse
sentido, Castillo, Diez & Barroeta (1995), observam que:

‘um science park deve ser considerado simplesmente como um
elemento a mais dentro de uma estratégia tecnoléglca regional de
muito maior escopo”.

Para Charles, Hayard & Thomas (1995)

‘€ 6bvio que uma estratégia tecnologica regional n&o necessita in-
corporar obrigatoriamente um science park. Embora existam mui-
tos deles espalhados pela Europa, muitos fracassaram como ele-
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mentos significativos no ambito de uma estratégia tecnoldgica glo-
bal e permanecem apenas como uma iniciativa imobiliaria”.

O proposito do trabalho foi o de verificar as condigdes reais em que se
encontravam alguns desses arranjos no Brasil e procurar extrair algu-
mas generalizagdes para os demais paises da América Latina. Enten-
de-se que o conhecimento factual sobre as condigbes concretas de
implementacéo desses arranjos e a analise critica das experiéncias
pode contribuir para estimular a troca de informagdes e para fazer avan-
car a discussao e o entendimento sobre os limites a as possibilidades
dos polos tecnolégicos como instrumento de um politica de inovagéo.

Certamente, novos estudos s&o necessarios, e bem-vindos, para lan-
car mais luz sobre um tema com um grande apelo de modernidade
como & o caso dos parques, pblos tecnolégicos e incubadoras de
empresas. Isto se reveste de maior importancia em se tratando de
paises periféricos que, sintonizados com o main stream das doutrinas
econdmicas, buscam uma maneira de engancharem-se no novo
paradigma mundial de inserg&o competitiva no mercado global.

Nesse sentido, as evidéncias reunidas pelo presente estudo indicam
que a estruturagéo per se desses arranjos nao conduz a esse t&o
desejado “caminho das pedras”.
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