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RESUMO

A agricultura familiar deve ser o centro do modelo de reestruturagdo dos siste-
mas agroalimentares e de uma ruralidade socialmente sustentavel. Ao tomar
decisGes para produzir, o agricultor familiar apresenta diferengas basicas em
relagdo aos empresarios capitalistas, que se refletem na formagao dos pregos
das mercadorias. Na ldgica capitalista o prego deve conter, aléem do custo
meédio total de produgédo, o lucro médio esperado da atividade na economia
e a renda da terra. Na agricultura familiar, ndo ha a imposi¢do do prego da
mercadoria conter as fatias do lucro e da renda. Ademais, o agricultor familiar
ndo remunera sua mao-de-obra e nem seu trabalho “empresarial”. Como o
objetivo primeiro desse agricultor é a subsisténcia familiar, a acumulagdo ndo
€ o fim unico para a satisfagdo das suas necessidades. Sua sustentabilidade
se da mais em fun¢do da sua reprodugéo social e das possibilidades de obter
uma renda para cobrir as despesas efetivas no curto prazo e repor os meios de
produgao no longo prazo, do que em tentativas de valorizar o capital na busca
da taxa média de lucro da reprodug¢do ampliada. O efeito é um rebaixamento
nos custos de produgao e no prego da mercadoria. Esse mecanismo conduz,
dado o peso que a produgdo familiar ainda tem na oferta agricola mundial, a
uma diminui¢do dos custos médios de produgéo e dos pre¢os dos produtos
agricolas, e também a menores necessidades econdmicas para manter os,
agricultores familiares na produgéo.

Palavras-chave: agricultura socialmente sustentavel, reprodug¢do familiar,
formagéo de pregos.
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ABSTRACT

Family agriculture must be the centerof socially sustainable rurality and agrifood
systems restructuring models. Production decisions by family farmers present
basic differences comparing to capitalistic entrepreneurs, with reflections on

price formation. According to the capitalistic logic, price should include, in -

addition to total average production costs , the average expected profit for a
specific activity and land rent. In family agriculture, prices do not necessarily
contain profit and land rent. Moreover, family farmer may not remunerate his
own labor or his “managerial work”. As the farmer’s prime objective is family
subsistence, accumulation is not its only goal. His sustainability is due more to
his social reproduction, to his chances of obtaining enough income to cover
his expenses in the short run, and to restore the production means in a long run,
than to increase capital The result is lower production costs and prices. Given
the relevance that family production still has in the world agricuitural supply,
that mechanism leads fo a decrease in the average production costs and prices

of agricultural products, and also to smaller economic needs to maintain family

farmers in the production.

Key words: socially sustainable agriculture, family reproduction, price for-
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mation.

1. INTRODUGAO

A agricultura moderna, originaria do
que se conhece como as revolugdes agrico-
las, vem capitaneando a histéria do desenvol-
vimento rural no sentido de libertar o homem
do jugo e do medo da falta de alimentos. A
base da agricultura capitalista, historicamente
advinda de grandes posses territoriais da no-
breza medieval, absorveu o campesinato em
transformacgdes e especializagbes atreladas,
em cada pais, ao carater do trabalho familiar,
ao tamanho do estabelecimento e a natureza
da producéo.

Do ponto de vista econdmico a produgao
familiar, visualizada como um conjunto, se
contrapde a outro de empresarios capitalistas,
no que se refere a elementos béasicos e
limitantes na légica de tomar decisdes para
produzir. Ou seja, existem diferengas basicas
entre esses dois conjuntos que influenciam o
processo de produgéo, os custos de produgéo
e o prego das mercadorias agricolas, e cujos
desempenhos levam a resultados diversos.

Os paises desenvolvidos concretizaram
a modernizagao agropecudria do pds-segun-
da guerra mundial, conseguindo aumentos na
producao de alimentos bem acima das neces-
sidades internas de consumo, ao mesmo tem-
po em que estabeleceram programas de sus-
tentacdo de pregos agricolas que evitaram o
rebaixamento da taxa de lucratividade da agri-
cultura relativamente aos demais “setores’ da
economia. Enveredando por uma distribuigéo
menos concentrada da terra, e aparelhando a
propriedade familiar, economicamente viavel,
para ser o suporte da produg¢do agropecuaria,
esses paises estabeleceram a modernidade
agricola na efetivagdo da agricultura familiar
(VEIGA, 1991).

Embora ndo se possa dizer o mesmo
em relagdo aos paises subdesenvolvidos, os
reflexos dessa modernizacdo foram mais ou
menos intensos conforme a histéria social e
politica de cada pais, e o grau de importancia
dado aos segmentos patronal e familiar, o que
seguramente levou ao diferencial social entre
crescimento da economia e desenvolvimento
econdmico.

Cadernos da FACECA, Campinas, v. 14, n. 2, p. 157-171, jul /dez. 2005



AGRICULTURA FAMILIAR: LUCRATIVIDADE E SUSTENTABILIDADE

De outro lado, quando se pensa em
desenvolvimento que seja sustentavel® é
necessario o estabelecimento de politicas
publicas voltadas ao funcionamento sistémico
das unidades produtivas em sua totalidade,
principalmente no que se refere a diversidade,
seja do ponto de vista produtivo, seja social.
Nesse caso, uma politica que privilegie a
evolugdo do sistema familiar de exploragao
tem papel fundamental no sentido de garantir
a estabilidade da produgédo agropecuaria, e
também as necessidades sociais no campo
(CARMO, 2001).

O objetivo deste trabalho €, a partir de
uma reflexdo de como os pregos dos produ-
tos se formam na agricultura, e da dindmica
do sistema de exploragao familiar agricola,
apontar as possibilidades de ela vir a se
tornar a categoria social por exceléncia no
estabelecimento de uma outra agricultura que
seja ambiental e socioeconomicamente mais
sustentavel. Suas diferengas na logica de
tomar decisbes, em relagdo aos empresarios
capitalistas, a tornam mais apta em diregéo a
um processo produtivo que almeje privilegiar
uma agricultura duravel ambientalmente e
sem iniguidades sociais.

2. MARCO TEORICO

2.1 Formacgéao dos pregos na agricultura

O prego de mercado de um bem pro-
duzido e comercializado numa economia ca-
pitalista embute, necessariamente, o prego de
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custo da mercadoria e o lucro sobre os meios
de produgdo investidos, embora esses sejam
a forma transfigurada da mais valia®* (MARX
(a), s.d.:39). .

O lucro, que é a manifestagao histérica
da evolugdo do modo de produgéo capitalista,
€ a categoria com a qual se procura diferen-
ciar o valor de mercado do custo de produgéo
da mercadoria. Porém, o valor da mercadoria
pode ndo ser o mesmo do prego de venda,
uma vez que, no mercado, fatos circuns-
tanciais e concorrenciais podem provocar a
desigualdade entre esses dois montantes. O
importante € que, mesmo que a mercadoria
seja vendida abaixo do seu valor, a fragao
correspondente ao lucro permanece, de tal
forma que o precgo de custo fixa o limite infe-
rior do prego de venda da mercadoria (MARX
(@), s.d.:40). Ademais, a concorréncia entre
os capitais nos diferentes ramos da econo-
mia, ao mesmo tempo que leva a uma taxa
geral de lucro que se expressa no lucro medio
esperado, conduz os pregos diferenciados na
consolidagdo de uma média para os pregos
de mercado ou de venda.

Na agricultura, aos pregos da mer-
cadoria é preciso ainda acrescentar a parte
relativa aos recursos naturais no processo
produtivo, em especial a terra. A partir do
momento em que o modo de produgéao capita-
lista se generalizou também na agricultura, a
propriedade fundiaria, simbolo do monopdlio
privado da terra, garantiu a obtengdo de uma
renda aos seus possuidores, pelo simples
fato de a possuirem. Para MARX (b), s.d.:
709, “... e ainda separa de todo a terra como

) Entende-se o sustentavel como um desenvolvimento social ¢ de progresso econémico, mantendo e conservando os recursos naturais,
origem do futuro comum de uma humanidade que pretende tornar os impactos econémicos sobre o meio ambiente coisa do passado.
Logo, o processo de transformagao transcende os limites geograficos e politicos, e coloca a sobrevivéncia de todas as espécies como
seu objetivo maior, sendo o ambientalismo a face politica desse processo que representa uma subversao aos valores atuais, recolocando

antigas questdes como cultura e ética.

) Este trabalho ndo pretende entrar no mérito da origem do lucro a partir da divisdo do capital em constante e variavel. Apenas para
esclarecimento, segundo MARX (a), s.d.: 39, “Nao se distinguindo, na formagao aparente do preco de custo, entre capital constante e capital
variavel, ¢ mister transferir da parte variavel do capital para o capital todo a origem da mutagao de valor, ocorrida durante o processo de
produgdo”. E complementa na pagina 46: “Relativamente, mais valia e taxa de mais valia sdo o invisivel, o essencial a investigar, enquanto
a taxa de lucro e, por conseguinte, a mais valia sob a forma de lucro transborda na superficie dos fenémenos” (grifos da autora).

Cadernos da FACECA, Campinas, v. 14, n. 2, p. 157-171, jul./dez. 2005



160

condicao de trabalho, da propriedade fundiaria
e do proprietario, para quem a terra nada mais
representa que um tributo em dinheiro que o
monopodlio Ihe permite arrecadar do capitalista
industrial, o arrendatario”. Dessa forma, a terra,
a semelhanca do servo da gleba, se liberta das
“amarras” da tradigdo politica e social feudal,
e assume gradativamente a sua formatagao
econdmica no capitalismo desenvolvido.

Na origem da renda paga pela explo-
ragao do solo, a classe social emergente, os
capitalistas-industriais-arrendatarios, se con-
trapde na esfera produtiva aos proprietarios
de terras, e é obrigada a ihes pagar a renda
fundiaria em suas diversas manifestacoes®.
Essa se destaca do montante da mais valia
extraida do trabalho transfigurada na forma
de lucro, que paga aos senhores territoriais
para poderem aplicar seu capital na produgao
agricola.

O prego final da mercadoria, no merca-
do, tem assim que cobrir, de alguma forma,
as remuneragdes das trés grandes classes
sociais existentes no capitalismo: os trabalha-
dores, cujos salarios fazem parte do preco de
custo, o lucro, como a retribuigdo ao capital
empregado pelos capitalistas-arrendatarios, e
a renda da terra, reservada aos seus donos?®.
Assim, o prego, ao refletir as relagdes de pro-
dugao sob o regime capitalista, vai comportar,
além dos custos de produgdo em que se
encontra a remuneragdo dos trabalhadores,
as fragdes correspondentes as remuneragdes
dos agentes econOmicos das outras classes
sociais.

Na visdo dos economistas neoclassi-
cos, o processo produtivo sob concorréncia
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perfeita é regulado pelo sistema geral dos
pregos relativos, de tal forma que a procura
pelo lucro estimula a produgéo e se otimiza,
socialmente, pela competitividade. Ao optar
pela maximizagdo do lucro, enquanto racio-
nalidade econdbmica das empresas, esses au-
tores embutem nos custos totais o lucro con-
siderado “normal”, ou seja, sem lucros extras,
uma vez que a concorréncia perfeita elimina
essa possibilidade. Embora sem referéncia
explicita, a renda da terra € parte desse lucro.
Assim, os custos totais de producéo incluem
os custos de produgéo, o lucro (mais a renda
da terra) e a remuneragao a que o empresario
tem direito por ser um trabalhador como os
demais. A identidade receita total e custos
totais viabiliza o empresario capitalista na pro-
dugdo em concorréncia perfeita (LEFTWICH,
1983). O prego da mercadoria, portanto, nao
€ um valor que deva remunerar as diferentes
classes sociais, mas sim comportar e refletir,
no mercado, o embate das produtividades dos
diferentes fatores de produgéo.

Tudo se passa como se a empresa
capitalista fosse apenas “uma unidade de
produgado definida e equipada de meios de
producdo importantes, postos em funciona-
mento por trabalhadores assalariados” (AMIN
& VERGOPOULOS,1977), de tal sorte que,
no nivel das aparéncias, o capitalismo se
resume ao conjunto funcional das empresas
capitalistas.

No entanto, sob o ponto de vista do ca-
pital como uma relagao social, independente-
mente se a renda da terra € escamoteada no
montante do lucro médio, ou se ela é separa-
da conceitualmente enquanto a fatia reserva-

© A renda da terra se divide em renda absoluta e renda diferencial. A primeira constitui 0 montante a ser pago ao proprietério pelo uso da terra
enquanto monopolio da propriedade privada. J4 a renda diferencial diz respeito ao uso da terra enquanto recurso para a produgdo econdmica,
ou seja, ““A renda diferencial que estudamos até agora decorre da produtividade diversa de aplicagdes iguais de capital em terras de drea igual
e fertilidade desigual, dc modo que a renda diferencial cra determinada pela diferenga entre o rendimento do capital empregado na pior terra,
desprovida de renda, ¢ o do capital empregado em terra melhor” (MARX (b), s.d.: 771) Mais especificamente renda diferencial I se reporta
as diferengas na fertilidade do solo e na localizagdo da propriedade em relagdo as condigdes locais de infra-estrutura e mercados de insumos
e produtos, e a renda diferencial II refere-se as diferengas alcangadas na aplicagdo da tecnologia na produgao.

© Quando os donos dos meios de produgdo e o proprietdrio da terra sdo a mesma pessoa, lucro ¢ renda coincidem, ndo se *,..destacando as

diferentes formas da mais valia” (MARX (b), s.d.: 921).
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da aos proprietarios de terra, o prego final de
mercado dos bens produzidos no capitalismo
devem conter além dos custos de produgao, o
lucro médio esperado reservado aos empre-
sarios-capitalistas, as rendas diferenciais | e Il
(se houver) e a renda absoluta, remuneragdes
aos proprietarios da terra.

Embora a formagao dos pregos pela
teoria econbmica e a sua efetivagdo nas
trocas comerciais constituam faces de uma
mesma moeda, as incertezas quanto ao
prego recebido pelos agricultores e o prego
esperado pelo produto a época da tomada de
decisao para produzir vao sempre existir nos
diferentes tipos de concorréncia mercantil, a
excegao dos monopdlios puros.

A instabilidade dos pregcos de merca-
do é uma caracteristica do capitalismo. E a
reducao de o risco dos pregos de mercado
flutuarem abaixo dos pregos esperados, que
contém as fatias do lucro médio e renda da
terra, vai depender das politicas publicas
de sustentagdo dos pregos de venda das
mercadorias agricolas, que estimulem os
empresarios capitalistas a manterem seus ca-
pitais na agricultura. De toda forma, se por um
longo periodo de tempo nao for incorporado o
lucro médio e a renda da terra nos pregos de
mercado, os empresarios capitalistas, muito
provavelmente, saem da atividade e vao em
busca de investir seu capital em outras areas
de economia.

2.2. A Dindmica do Sistema de
Exploragao Familiar Agricola (SFEA)

A importancia da pequena producgao’ e
a sua persisténcia em um mundo que, cada
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vez mais, negava (e ainda nega) sua existéncia
configurada pelos movimentos reguladores da
economia capitalista, ou pela atuagao de inte-
lectuais que previram a stia extingdo nas déca-
das poés-Marx, foram a preocupagao primeira
de Chayanov® em suas pesquisas na Escola
para a Analise da Organizagdo e Produgdo
Camponesas. Tanto Lenin® quanto Kautsk3/™,
ao estudar a diferenciagdo social dos pe-
quenos agricultores, acabaram postulando o
declinio irremediavel e a posterior extingdo da
produgcao camponesa. No emparelhamento da
agricultura e da industria, a preferéncia légica
para a grande produgao € fungédo da necessi-
dade de se acumular capital e de incorporar
tecnologia, e, por consequéncia, de se moder-
nizar, o que, dificilmente, seria conseguido pela
pequena produgao.

Os pesquisadores da Escola da Orga-
nizagao da Produgédo, no entanto, tinham em
conta que a tecnologia estava associada a
maneira pratica como a economia camponesa
atuava. Na realidade, a racionalidade propria
de uma organizagao familiar camponesa, se
nao levada em consideragao pelos promoto-
res da tecnologia, impedia que as inovagdes
pudessem ser introduzidas eficazmente, e era
necessaria uma teoria além dos pressupostos
capitalistas para que se pudesse compreender
a economia camponesa € sua permanéncia.

Uma unidade de produgao camponesa,
aqui entendida como tipicamente familiar, ou
seja, talvez a mais familiar de todas por nao
empregar trabalho assalariado, nao pode ser
considerada como tipicamente capitalista. Isso
porque ao computar seus custos de produgao
nao ha uma remuneragao objetiva da mao-de-
obra familiar, deixando de computar salarios,
categoria econémica capitalista por exceléncia.

() Nao ¢ intengdo desse texto discutir as configuragdes e recortes do debate sobre a pequena produgédo e o campesinato.
® Ppara finalidades dessa pesquisa basicamente adotou-se a construgao tedrica de Chayanov. A partir dos seus minuciosos levantamentos
empiricossurgiua*‘Teoriasobre a Unidade Econémica Camponesa’”, em que o autor construiu categoriasanaliticasespecificas correspondentes

as formas particulares de vida dos camponeses.

@ LENIN, Vladimir 1. Capitalismo e Agricultura nos Estados Unidos da América: novos dados sobre as leis de desenvolvimento do capitalismo
na agricultura. Sdo Paulo: Brasil Debates, 1980. (Colegdo Alicerces), 100p.
UMKAUTSKY, K. A Questdo Agraria. Sao Paulo: Proposta Editorial. 1980.
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Logo, o excedente obtido pelo agricultor cam-
ponés e sua familia ndo é caracterizado como
lucro, mas somente como uma retribuicdo do
seu trabalho que vai ser gasto no consumo fa-
miliar de bens e servigcos (CHAYANQV, 1974).

Os principios basicos do comporta-
mento social e econdmico do campesinato
foram estabelecidos partindo do pressuposto
de que a economia familiar camponesa é um
fendbmeno em si mesma, e, portanto, ela ndo é
descapitalizada por ser pequena e tampouco
é pequena por ser descapitalizada. O funda-
mental € procurar nas suas relagdes internas
e externas quais os mecanismos que fazem
funcionar a engrenagem do trabalho familiar
na obtengao do produto familiar. A logica da
pequena produgdo camponesa faz com que
ela se movimente em fungao do trabalho e
necessidades de consumo familiares, sendo
portanto diferente da légica da circulagdo do
capital e acumulagao capitalista.

O ponto central da teoria da unidade
camponesa reside no conceito estabelecido
do equilibrio existente entre o consumo da
familia e a exploragdo da mao-de-obra fa-
miliar conjunta (auto-exploragdo), conhecido
como o balango trabalho-consumo familiar.
Assim, a unidade camponesa organiza sua
produgdo em fungdo das necessidades de
consumo, e mais, & motivada por uma retribui-
¢ao do seu trabalho que lhe permita equilibrar
suas necessidades com a intensidade desse
mesmo trabalho. E nesse equilibrio, dado pela
satisfagdo das necessidades de consumo de
bens e servigos pela familia e a quantidade de
trabalho empregada, que se apdia a originali-
dade da teoria chayanoviana.

Dessa maneira, 0 momento no qual o
camponés para de trabalhar € aquele em que,
para ele, ir além significa uma sobrexploragao
do seu esforgo que so vai lhe dar insatisfagao
face as suas necessidades culturalmente
definidas, pois, dentro da l6gica nao capitalista
camponesa, o principal € obter condigdes
para a sua sobrevivéncia e reprodugao social,
sem a necessidade de se auto-remunerar
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com salarios, € muito menos se preocupar
em obter a taxa média de lucro motora da
empresa capitalista.

A partir dessa premissa sao, logica-
mente, encadeados outros principios, como
o da diferenciagdo demogréfica. A satisfagao
das necessidades familiares e o grau da auto-
exploragdo do trabalho se da em fungdo do
tamanho da familia e da proporgao entre os
membros que trabalham e os que apenas con-
somem. Ou seja, essa relagdo consumidor/
produtor esta intimamente ligada ao ciclo
familiar, a fase na qual se encontra a familia
(recém-casados, nascimentos, falecimentos).
A familia modifica-se ao longo do tempo
cunhando uma diferenciagdo demografica e
alterando, portanto, o balango consumidores/
trabalhadores.

A produgao, produto bruto da unidade
econdmica familiar, se apresenta como fruto
da atividade inseparavel, indivisivel e unica da
familia, e a leva a receber, como resultado do
seu trabalho, uma quantidade de bens e ser-
vigcos que nao pode ser considerada “lucro’,
‘renda” ou “juro” (categorias que expressam
fendmenos sociais estritamente capitalistas)
por dois motivos. Primeiro porque ndo se
pode objetivamente determinar os custos de
produgdo dessa unidade camponesa, visto
nao existir salario ou mao-de-obra assala-
riada; e segundo, pelas dificuldades em se
definir claramente a natureza e a origem de
seus rendimentos, uma vez que os “fatores”
geradores de renda tém vinculagbes comple-
tamente diferentes da exploragao capitalista.

Assim, a familia é a principal categoria
de analise para Chayanov, que a considera
como um conjunto de produtores e consumi-
dores, ou melhor, uma unidade de trabalho e
de consumo. Para ele a conceituagdo mais
abrangente é que “A unidade econdmica cam-
ponesa é uma empresa na qual empresario e
trabalhador se combinam em uma so6 pessoa”
(CHAYANOQV, 1974). Genericamente pode-se
ficar com o conceito de que familia e negdcio
estdo indissoluvelmente associados, de forma
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que a familia é a principal preocupagao nas
tomadas de decisdo desses agricultores.

Corroborando as teses chayanovianas,
ao afirmar que o campesinato sobreviveu
a todas formagdes econbOmicas e sociais,
resistindo as transformagdes na passagem
de um modo de produgio a outro, TEPICHT,
1973, pondera que ele manteve, em todas as
épocas, caracteristicas universais, tais como:
unidade indissoluvel entre o empreendimento
agricola e a familia; uso intensivo do trabalho;
e natureza patriarcal da organizagdo social.
Outra caracteristica do “modo de produgao
camponés”, segundo esse autor, € que ele ga-
rante o rebaixamento do pre¢o dos alimentos
em relagdo ao prego cobrado pelas grandes
empresas capitalistas, pois o objetivo central
da produgdo camponesa nido é a elevagao
constante da taxa média de lucro, mas sim
uma renda que satisfaga as necessidades
basicas da reprodugdo familiar.

WOLF, 1970, por sua vez, considera que
“A propriedade (terra) é tanto uma unidade de
producgdo quanto um lar e as sociedades cam-
ponesas correspondem uma série de valores
proprios, cercados de construgdes simbdlicas
que ultrapassam parametros de utilidade”.

Dessa forma, a unidade de produgao
familiar camponesa apresenta uma légica que
Ihe é peculiar, diferente da légica da exploragao
capitalista, posto que é a composigao familiar
que determinara os limites, maximo e minimo,
do volume das suas atividades. E por isso que
se coloca como objetivo principal da unidade
camponesa a produgao de valores de uso e
nao apenas unica e exclusivamente como na
unidade empresarial capitalista, valores de
troca.
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Ao se operacionalizar a unidade familiar
na produgao agricola, pode-se interpreta-la a
partir de uma abordagem de sistemas. Con-
ceitualmente, sistemas agrarios implicam a
explicagdo das mudangas histéricas e das
adaptacbes geograficas dos processos de
producédo, levando ao entendimento dos
modos de exploragdo por uma sociedade
rural, em um determinado espaco, resultado
da combinagéo de fatores naturais, sociocul-
turais, econOmicos e técnicos (MAZOYER,
1988).

Os principais tragos do sistema familiar
de exploragdo agricola referem-se aos seus
componentes, a uma rede de comunicagbes
e aos limites, configurando a unidade familiar
a estrutura e o funcionamento de um sistema
de produgéo.

A sua estrutura é composta pelos meios
de produgdo, parcelas plantadas, animais,
benfeitorias, insumos, trabalho fisico e intelec-
tual, estoques, e todos os produtos frutos da
exploragéo. Esses elementos sédo organizados,
estruturados, hierarquizados em sistemas de
produgdo e subsistemas (cultivo, criagdo) que
facilitam a sistematizagdo do processo de pro-
dugéo agricola™ (DUFUMIER, 1985).

No funcionamento dessa estrutura se
observam as relagbes que permeiam o siste-
ma. As fungdes mais importantes, definidoras
dessas relagdes, sdo a fungdo de produgdo
(processo de transformacgéo fisica); a fungao
de intercambio (processo de troca com o
entorno geral do sistema, em particular, tro-
cas comerciais); as fun¢des de decisdo e de
regulagao (processo de repartitdo dos meios
disponiveis). O funcionamento do SFEA como
o conjunto de todas essas fungdes representa

(I Pode-se definir sistema de produgdo como a “‘combinagdo coerente, no espago e no tempo, da forga-de-trabalho (familiar, assalariada
e parceria) e dos meios de produ¢ao (terra, maquinas e equipamentos, instrumentos de trabalho, benfeitorias, animais, insumos, etc.)
visando a obtencao dc diferentes produgdes animais e vegetais. Na medida em que é o produtor que organiza essa combinagao, segundo
uma determinada racionalidade (no caso dos agricultores familiares, visando a reprodugao social da familia), é possivel entender o
papel de cada elemento do sistema e com isso a logica de seu funcionamento como um todo, bem como, avaliar o grau de coeréncia ou
contradigdo do mesmo” (DUFUMIER, 1985). Logo, o sistema de produgao ¢ a combinagao das produgdes e dos fatores de produgao da
propriedade (conceitos agronémicos e econdmicos), englobando os sistcmas de cultivo e de pecudria, manejados dentro dos limites de
ocupagao espacial da area explorada, dados pelas quantidades disponiveis de terra, mao-de-obra e capital.
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os fluxos fisicos, os intercAmbios e as deci-
soes (DURAND, s.d.).

Cabe perceber que a todo momento,
no funcionamento do sistema, deve existir um
equilibrio entre as necessidades e os recursos
disponiveis da familia. Esse equilibrio mostra
a importancia dos mecanismos de regulagao,
que garantem a reprodutibilidade do sistema
e de sua permanéncia, embora em constante
transformagdo ao longo do tempo. Néao é&,
portanto, uma estrutura fixa.

A familia orienta os processos de trans-
formagao com os recursos em trabalho, meios
de produgéo e dinheiro, que reparte segundo
seus objetivos de produgao, consumo, auto-
exploracédo e reserva de patrimdnio familiar. O
agricultor e sua familia, dentro de um projeto
familiar, tém que tomar decisdes que dao a di-
namica do SFEA e vao depender, basicamen-
te, do ciclo de vida da familia. As diferengas
entre um agricultor chefe da familia, jovem,
maduro ou velho, se refletem na quantidade
de mao-de-obra, no volume de produgao
para subsisténcia, no patriménio acumulado,
na transmissdo hereditaria da terra, entre
outros condicionantes, para a maximizagao
do bem-estar coletivo.

O grupo familiar tem que tomar, cons-
tantemente, decisbes estratégicas, taticas
e técnicas. As decisdes estratégicas dizem
respeito a continuidade do projeto familiar. Im-
plica considerar a racionalidade dos agricul-
tores que formulam suas decisdes em partes,
e vai determinar o desenho dos sistemas de
produgao.

ApOs o estabelecimento do projeto ge-
ral estratégico sobre o sistema de produgéo é
que ocorrem as decisoes taticas, levando-se
em conta as restrigoes existentes com relagao
a constelagao de “fatores de produgao”. Para
a realizagao concreta das operagdes neces-
sita-se, em seguida, das decisdes de carater
mais técnico, portanto de um conjunto de de-
cisdbes mais detalhadas, em que se destacam
o conhecimento acumulado e as praticas dos
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agricultores, que sao, na realidade, o resulta-
do da aplicagao das técnicas pelo agricultor.

Fica claro, nessa construgdo teodrica,
que o funcionamento de uma exploragao
familiar passa necessariamente pela familia
enquanto elemento basico de gestédo finan-
ceira (destinagdo dos recursos auferidos), e
do trabalho total disponivel internamente na
unidade do conjunto familiar. Nesse sentido,
as decisdes sobre a renda liquida obtida com
a venda da produgao, fruto do trabalho da
familia, pouco tem a ver com a categoria lucro
puro de uma empresa, resultado da diferenga
entre renda bruta e custo total.

O projeto familiar € o centro das de-
cisdes tomadas pelo conjunto da familia. O
passado e o futuro permeiam essas decisoes,
e 0s entornos agroecoldgicos e socioeco-
ndmicos constituem a base e o limite das
decisbes. Todo o sistema de produgao esta
ligado as gestdes do trabalho e das finangas,
e ao projeto familiar conjunto associado ao
ciclo de vida.

2.3. O Prego recebido pelo agricultor familiar

Face ao comportamento do agricultor
familiar em relagdo a gestdao do seu proprio
negocio, e a influéncia da familia, pode-se
descortinar importancias no que tange a
participagdo dos diferentes componentes
que formam o prego de mercado, ou o prego
recebido pelo agricultor.

O conjunto de agricultores com formato
de produtores mercantis, ou seja, aqueles
com algum grau de inser¢ao no mercado, esta
mais propenso, no seu processo decisorio, a
aceitar parcelas variadas sobre a remunera-
¢ao dos meios empregados na produgdo e no
uso da terra na forma de renda. Ou seja, para
o agricultor familiar tanto o lucro esperado
quanto o rendimento da terra ndo sao elemen-
tos definidores strictu sensu na formagéao do
prego recebido, e, portanto, na sua decisao
de produzir.
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Os estudos de Marx voltados ao en-
tendimento do processo global da produgao
capitalista ndao se aprofundaram nas questoes
referentes a produgdo camponesa, nem tam-
pouco nos problemas ambientais advindos da
exploragdo da natureza. Nesse sentido, nao
se detecta, no conjunto da sua obra, um corpo
tedrico especifico relativo a essas questoes,
mas, sim, existem passagens em que s&o
levantados pontos e ligagbes com os temas
campesinato e meio ambiente'?.

No caso da produgdo camponesa, ao
camponés dono da terra ndo se paga arrenda-
mento, e a renda ndo se configura como uma
forma particular de mais valia. Mesmo que
se apresente como um ganho suplementar,
essa renda pertence ao agricultor camponés,
a quem vai ser atribuido todo o rendimento
do trabalho. Parte preponderante do produto
gerado vai para o consumo, garantindo a
sobrevivéncia do grupo familiar. De forma que
“0 lucro médio do capital ndo limita a explo-
racao da pequena propriedade, enquanto o
camponés € pequeno capitalista; tampouco a
limita a necessidade de uma renda, enquanto
ele é proprietario da terra. Embora pequeno
capitalista, o Unico limite absoluto para ele é
0 salario que paga a si mesmo, apos deduzir
os custos propriamente ditos. Enquanto o
preco do produto cobrir os custos, cultivara a
terra, e, freqlientes vezes, submetendo-se a
salario reduzido, ao minimo vital” (MARX (b),
s.d.: 923.)%. E complementa (pag. 923/924):
“Nao é mister portanto que o prego de mer-
cado atinja o valor ou o prego de produgao do
produto. Essa € uma das razdes de o prego do
trigo em paises onde domina a propriedade
parcelaria estar mais baixo que nos paises de
producgao capitalista.

Parte do trabalho excedente dos cam-
poneses que lidam nas condigbes mais des-
favoraveis é dada de gracga a sociedade e nao
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contribui para regular os preg¢os de produgéo,
nem para formar o valor em geral.” Portanto,
nao é necessario que o preco de venda da
mercadoria alcance o precgo de produgao, em-
bora esse prego mais baixo, assim estipulado,
somente resulte na pobreza dos agricultores
camponeses, uma vez que o seu trabalho ex-
cedente, em especial daqueles que proddzem
nas piores condigbes, é cedido a sociedade e
ndo entra na regulagédo geral dos pregos de
produgédo.

A analise marxista se direciona ao
descobrimento dos mecanismos da formagéo
dos pregos de custos (custos de produgéo) e
precos de mercado, e a dindmica das classes
sociais na obtengdo das suas fatias nesses
pregos.

Para Marx, de um lado, a pequena pro-
priedade representava um entrave no desen-
volvimento das forgas sociais do trabalho e da
aplicagao da ciéncia; de outro, e isso também
vale para a grande exploragao, o investimento
feito na compra de terra faz com que se diminua
o capital aplicado na produgéo propriamente
dita. De tal sorte que, e ai € importante perce-
ber o contexto histérico dos seus postulados,
o arrendatario produtivo tem que drenar seus
recursos ao proprietario de terra (improdutivo),
diminuindo seus investimentos na produgao
agricola. E por isso que sua critica & pequena
propriedade se da enquanto critica a proprie-
dade privada, que, no desenvolvimento das
forgas capitalistas, vai representar um entrave
no processo produtivo da agricultura.

A forma de produgé&o camponesa pres-
supde, segundo ele, que a populagao rural seja
predominantemente maior que a urbana, e
nesse caso é perfeitamente natural que a maior
parte de seu produto seja autoconsumida, sen-
do comercializado as cidades apenas o exce-
dente. Portanto, implica ndo haver condigbes

(MNo livro 3, em parte dedicado a0 movimento capitalista na agricultura e a fonmagio do prego das mercadorias, incluindo prego de custo,
lucro médio e renda da terra, encontram-se passagens sobre a pequcna produgao e as implicagdes com o lucro e a renda (MARX, (b) s.d.,

Capitulo XLVII: Génese da Renda Fundiaria Capitalista).

(™WVer item *“A Parceria ¢ a Pequena Propriedade Camponesa”, MARX (b), s.d.

Cadernos da FACECA, Campinas, v. 14, n. 2, p. 157-171, jul./dez. 2005



166

materiais para um desenvolvimento capitalista,
impedindo uma agricultura racional que atenda
as populagdes urbanas crescentes.

Na evolugéo capitalista, a grande pro-
priedade vai se impor, e da mesma forma que
a pequena, embora por razoes diferentes, vai
acabar colocando limites a produgdo agro-
pecuaria pela caracteristica da propriedade
privada da terra. Num certo sentido, o pen-
samento marxista sobre a economia campo-
nesa, dentro de uma abordagem determinista
(absoluta) da histéria, pode-se resumir na
seguinte frase (pag. 931): “A pequena pro-
priedade fundidria gera uma classe até certo
ponto a margem da sociedade e que combina
toda a crueza das formas sociais primitivas
com todos os sofrimentos e todas as misérias
dos paises civilizados”.

No entanto, de acordo com CHAYA-
NOV, (1981:134.), a unidade econdémica fami-
liar “...tem motivagbes muito especificas para
a atividade econdmica, bem como uma con-
cepcgdo bastante especifica de lucratividade”
(grifo da autora). Para ele e seus seguidores,
o instrumental analitico sobre as empresas
de economia capitalista ndo era suficiente
para apreender a l6gica de funcionamento da
unidade de produgao familiar camponesa, por
elas apresentarem uma motivagdo econdémi-
ca diferente, sendo essa o equilibrio entre o
trabalho e o consumo (minimo de fadiga no
trabalho e maximo de satisfagdo das neces-
sidades de consumo proéprio e da familia). A
condigéo basica da permanéncia da estrutura
familiar no campo pode ser resumida no ba-
lango entre trabalho e consumo.

A partir de um entorno agroecolégico a
familia faz gestdes do trabalho e das finangas
de um determinado sistema de produgéao, com
base no seu passado (histéria) e conhecimento
técnico, e com vistas a um futuro almejado
como projeto familiar. Para tanto, o conjunto
familiar toma decisOes estratégicas, taticas e
técnicas.

As especificidades da organizagao
familiar, operando em trés diregdes nao disso-
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ciadas - produgdo, consumo e acumulagao de
patriménio - lhe alicerga uma légica de produ-
¢ao-reprodugcdo em que, a cada geragao, se
procura assegurar um nivel de vida estavel
para o conjunto da familia e a reprodugéo dos
meios de produgdo. Esse mecanismo conduz
a menores necessidades econdmicas para
manter (dai a sustentabilidade) esse agricultor
na producdo. Dentro desses parédmetros, o
sistema camponés agricola é uma unidade
de trabalho e consumo, e ndo uma unidade
capitalista.

3. O LUCRO NA CONTRAMAO DA
PRODUGAO AGRICOLA SUSTENTAVEL

O lucro como a transformagdo da mais
valia expropriada do trabalhador se posiciona
na contramao do desenvolvimento que pretenda
ser sustentavel nos seus trés eixos basicos:
ambiental, econdmico e social. Dito de outra
forma: no desenvolvimento rural, a agricultura
familiar esta na diregao da produgéo agricola
sustentavel.

Dado que para os empresarios capi-
talistas as diferengas entre prego de custo
(despesas com a produgao propriamente dita),
prego de produgao (custo + lucro médio + ren-
da diferencial) e pre¢o de mercado (prego de
produgao + renda absoluta) estdo teoricamen-
te definidas quando da decisdo de produzir,
espera-se que, no quadro das forgas de mer-
cado, a realizagao dos produtos agricolas, pelo
menos no médio e longo prazos, cubra todas
as parcelas relativas ao prego anteriormente
estabelecido.

Ao dissociar o trabalhador dos seus
meios de produgao e estabelecer a mais valia
na forma de lucro como motor do processo
capitalista de produgdo, a reprodugdo am-
pliada do capital se manifesta, configurando a
necessidade da acumulagdo em escala cada
vez maior para a sobrevivéncia desse modo de
produgd@o. Ao aumentar a relagéo capital — nu-
mero de trabalhadores e ao aumentar o nivel
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de acumulo de bens de capital em relagao a
mao-de-obra, crescem a poluicdo e o poder
de agressao ao ambiente. Mesmo que a pro-
cura por uma base técnica de menor impacto
ambiental faga parte do ideario capitalista de
sustentabilidade, ela ndo interrompe a espiral
crescente de agressdao dada pelo acumulo
de capital na natureza por ser um movimento
intrinseco ao desenvolvimento do processo
produtivo.

Logo, a acumulagéo e o lucro, ao impor
uma produgao sempre e indefinidamente cres-
cente, se colocam, do ponto de vista ambiental,
como uma contraposi¢dao a uma produgdo sus-
tentavel. Para esse movimento vai necessitar
da concentragdo dos meios de produgao e,
também socialmente, torna-se cada vez mais
dificil a sustentabilidade pela desigualdade
obrigatodria que se estabelece.

Por fim, a necessidade do prego da
mercadoria conter a lucratividade faz com que
o capitalista ndo se coloque limites aos lucros
extras, sempre almejados, induzindo ao cres-
cimento dos pregos e a desestabilizagao do
processo produtivo',

O lucro esta na contramao de uma pro-
dugdo sustentavel porque esta no cerne do
modo de produgao capitalista, historicamente
constituido, cujo impulso € o maximo capital
acumulado, que nao € apenas uma massa
crescente de bens materiais produzidos pelo
homem, mas sim uma relagdo social de pro-
duggo, que ao se consubstanciar no interesse
precipuo do capitalista em produzir bens de
troca, ndo lhe permite sobrepor os interesses
sociais a nao ser pela produgdo de merca-
dorias de qualquer natureza cuja venda lhe
aumente o capital aplicado's.
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Enquanto para um empresario estrita-
mente capitalista € fundamental que o prego
da mercadoria contenha as fragdes dos cus-
tos totais de produgdo, ‘da remuneragdo do
capital empregado, e da renda da terra, para
o agricultor familiar principalmente esses dois
ultimos nao séo definidores na formagéo ,do
preco recebido e, portanto, na sua decisao de
produzir. Ao cobrir as suas despesas efetivas
de produgdo, que lhe permita reproduzir-se
socialmente, o agricultor familiar “abre mao”
da remuneragao dos outros “fatores de produ-
¢ao”, basicamente o lucro médio e a renda da
terra. Se for o dono da terra, com muito mais
motivo ndo a remunera. E mais, também nao
se remunera como “empresario”.

Como ainda consegue trabalhar sem
mao-de-obra assalariada, e muitas vezes
possui baixos indices de mecanizagao, o
agricultor familiar for¢ca ainda mais, em termos
meédios, o rebaixamento dos custos de produ-
¢ao (sem salarios e depreciagdes), refletindo-
se em quedas no preco de mercado quando
da realizagdo da produgéo. Ja que o objetivo
primeiro desse agricultor € a sua subsisténcia
e da sua familia, a acumulagéo deixa de ser
o0 mote basico para a satisfacdo das suas
necessidades. A idéia € que o peso que a
produgao familiar ainda tem na oferta agricola
leva a um rebaixamento dos custos de produ-
¢ao médios, pelos argumentos descritos ante-
riormente, e pela ndo “imposicao” do prec¢o da
mercadoria precisar, obrigatoriamente, conter
as fatias do lucro médio esperado pelo empre-
sario e a renda da terra, fato que direciona a
uma maior estabilidade econdmica-produtiva.

(9 Esses pregos podem nao crescer indefinidamente dados os ganhos em produtividade, e porque sdo pressionados do poder de compra do

consumidor.

9 As commodities ambientais podem ser tomadas como um exemplo extremado desse impulso. A transformagao da natureza em mercadorias
que satisfazem uma necessidade social criada pela evolugido do capitalismo, ¢ comercializadas em mercados intemacionais, exacerbam
a apropriagdo da natureza em larga escala, atingindo até partes dos ciclos naturais de transformagao, como ¢ o caso do “seqiiestro do
carbono”. ““A grande industria e a grande agricultura industrialmente empreendida atuam em conjunto. Se na origemse distinguem porque
a primeira devasta e arruina mais a forga de trabalho, a forga natural do homem, ¢ a segunda, mais diretamente, a for¢a natural do solo,
mais tarde, em seu desenvolvimento, dao-se as maos: o sistema industrial no campo passa a debilitar também os trabalhadores, ¢ aindustria
e 0 comércio, a proporcionar & agricultura os meios de esgotar a terra” (grifos da autora) (MARX (b), s.d.: 931).
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Essa sustentabilidade econdmica vai se
dar mais em fungdo da sua estrutura familiar
e das possibilidades de obter uma renda que
Ihe permita cobrir as despesas efetivas no
curto prazo e repor os meios de producao no
longo prazo, do que em tentativas de valorizar
o capital empatado, na busca de uma taxa
média de lucro para uma reprodugao ampliada.
Diferentemente de uma empresa capitalista,
numa unidade familiar agricola o critério de
maximizagao de utilidade nao é a obtengéo da
maior lucratividade possivel para a satisfagao
de necessidades empresariais de lucro.

A loégica do consumo € muito forte
nos agricultores familiares, e aumentando o
tamanho da familia crescera a intensidade do
trabalho. Porém, o emprego do trabalho cam-
ponés é delimitado pelo objetivo fundamental
de satisfazer as necessidades familiares de-
correntes da reprodugdo do conjunto familiar,
e ndo individualmente. Capital e patrimonio se
confundem, podendo ocorrer prosperidade
familiar sem renda capitalista.

4. AGRICULTURA FAMILIAR E DESEN-
VOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL

No estabelecimento do debate atual
foi preciso construir a ponte entre os estudos
classicos do comego do século sobre o cam-
pesinato russo e europeu, € a nova roupagem
desse ator social que se transforma a medida
que “a agricultura familiar que se reproduz
nas sociedades modernas deve adaptar-se a
um contexto socioeconémico préprio dessas
sociedades, que a obriga a realizar modifica-
¢des importantes em sua forma de produzir e
em sua vida social tradicionais” (WANDER-
LEY, 1996:2). Isto, no entanto, ndo implica
rupturas totais e definitivas com a tradicao
do camponés, o que de fato lhe da condigdes
de “mudar de roupagem” mas néo perder sua
esséncia camponesa.

Os tragos dos produtores independen-
tes dos primoérdios do capitalismo, com essa
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nova roupagem, ainda permanecem nesses
agricultores, e tornam a agricultura familiar
uma situagao particular de risco e renda en-
cravada no modo de produgao capitalista.

A agricultura familiar se contrapde a
patronal por ser aquela praticada pelo grupo
familiar, enquanto a patronal tem base no tra-
balho assalariado. A forga de trabalho que vem
da propria familia, diferentemente da empresa
capitalista, em que a extragao e apropriagéo do
trabalho alheio é condig&do sine qua non para a
obtengdo do lucro, € uma caracteristica forte
o suficiente para engatilhar l6gicas diferentes
de produgdo, conduzindo a comportamentos
sociais e econdémicos diferenciados.

Para os agricultores familiares, em es-
pecial aqueles com menores capacidades de
investimento, o critério familiar de decisao sobre
0 uso dos recursos € garantir o resultado eco-
némico que cubra a subsisténcia da familia, de
sorte que, embora com grande aversao ao risco,
paradoxalmente, esses pequenos agricultores
familiares acabam, na sua maioria, produzindo
as culturas de mercado interno, justamente
aquelas com maior risco em relagao aos pregos
recebidos no mercado. Por sua vez, um mer-
cado de alta instabilidade, como o de produtos
agricolas de consumo interno, leva também
a um quadro de diversificacdo das atividades
produtivas desses agricultores, devido a base
da produgdo apoiada em apenas um produto
gerar uma fonte de rendimentos pouco estavel
para a subsisténcia do conjunto familiar.

A analise do funcionamento do SFEA
possibilita a apreensao de sua logica produtiva
no contexto do equilibrio familiar e do com-
portamento dos entornos ambiental e socio-
econdmico. As relagdes entre a organizagéo
interna da produgéao familiar e 0 mundo externo
consubstanciam, no processo de produgéo e
reproducéo familiares, questdes muito além da
procura pela taxa média de lucro que rege os
investimentos estritamente capitalistas.

A partir das caracteristicas da estrutura
e do funcionamento do SFEA, pode-se con-
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siderar que esses mais se aproximem de um
desenvolvimento rural sustentavel em relagéo
aos agricultores empresarios capitalistas,
visto que:

- como o lucro ndo é condig&o basica para
as decisdes de produzir, e o prego rece-
bido pelo agricultor ndo necessariamente
contém essa fragdo, ocorre maior esta-
bilidade econdmica ja que a produgéo
pode continuar em prazo mais longo,
mesmo sem atingir, no mercado, o prego
esperado. O agricultor familiar produz
com a expectativa de uma remuneragao
que Ihe permita sobreviver e constituirum
patrimdnio. As ndo necessarias remune-
ragado do capital e do trabalho familiar
fazem parte das decisbGes estratégicas
do funcionamento do SFEA;

- as propriedades familiares, por apresen-
tarem menor escala produtiva, pressu-
pdéem uma melhor distribuicdo da terra
e outros meios de produgao. Ademais,
por associar negécio e familia, produgéo
e consumo, o trabalho torna-se intensivo,
e nao é desprezivel a capacidade dessas
unidades, ao intensificar sua produgao,
de absorver contingentes de mao-de-
obra, hoje, marginalizados no proprio
campo e nas periferias das cidades;

- ambientalmente as propriedades fami-
liares tém maior diversidade produtiva
e menor relagédo capital-trabalho, o que
se expressa numa menor agressao ao
ambiente. Cabe lembrar ainda que, a
manutengao das qualidades do solo em
termos de conservacéo e fertilidade im-
plica investimentos e, portanto, se privar
de parcelas do lucro atual em beneficio
das geragdes futuras. O que se de um
lado afasta o empresario-arrendatario
desse objetivo, de outro aproxima o
agricultor familiar por sua propria dina-
mica de preservar o patrimdnio para a
continuidade da familia. A terra para ele
nao € um objeto de lucro, mas sim parte
do patrimdénio que lhe permite viver com
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a familia e legar as geragoes vindouras
condicbes para também se reproduzi-
rem como agricultores familiares.

Para que os agricultores possam se
inserir num quadro de sustentabilidade am-
biental e econdmica, € necessario adequar
a oferta tecnologica as reais condi¢des pro-
dutivas desses agricultores. A potencialidade
técnica dos agricultores familiares, em seus
diferentes matizes, coloca a necessidade de
politicas diferenciadas, concebidas em um
processo interativo junto aos agricultores nas
suas regides produtoras, num enfoque de
sistemas agrarios.

Ha que se considerar que a adjetivagao
sustentavel do desenvolvimento e da agricul-
tura ndo se restringe simplesmente as alte-
ragdes na base técnica, mas traz consigo a
necessidade de politicas que possam, de fato,
promover o acesso democratico aos meios de
producgdo e a desconcentragao da renda. Mais
vontade politica no trato dessas interfaces é
também fundamental para que maior produ-
tividade agropecuaria em bases sustentaveis
reflita menores custos de produgdo e maior
estabilidade social dos agricultores familiares.

A agricultura familiar tem que ser vista
nao no que ela tem de tradicional, mas sim de
uma maneira moderna de desenvolvimento do
meio rural, e mais, como o I6cus de estraté-
gias de reprodugéo social, com o que se rom-
pe a fatalidade historica da associagao entre
o desenvolvimento do capitalismo no campo
e a grande empresa patronal. Os elementos
conceituais da agricultura familiar tornam
perceptivel o entendimento da permanéncia
do pequeno agricultor familiar no processo de
produgdo agricola, entendimento esse ressal-
tado quando se pensa na concretizagao da
utopia da sustentabilidade na agricultura.

O modo de produgéo capitalista nao
destruiu as relagdes familiares na produgéao
agricola, conforme preconizaram os intelec-
tuais do inicio do século passado. Os descen-
dentes dos camponeses produtores indepen-
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dentes se despiram dos resquicios feudais,
adaptaram-se e inovaram nas estratégias
reprodutivas, de tal sorte que se tornaram os
agricultores familiares atuais, um conjunto he-
terogéneo, mas a base da produgao agricola
nos paises desenvolvidos e o sustentaculo
da oferta de alimentos de mercado interno
em muitos subdesenvolvidos. E possivel que
o trilho do determinismo histérico do seu de-
saparecimento esteja mostrando outro desvio
que permite vislumbrar a conexdo entre a
agricultura familiar e a sustentabilidade do
desenvolvimento.

Apesar de todas as conseqiiéncias da
expansao das relagdes capitalistas na agri-
cultura, é possivel uma visdo otimista como
proposta para uma nova agricultura. Como o
problema néo se resume apenas ao meio rural,
é o conjunto da sociedade, campo e cidade,
que se deve conscientizar da necessidade de
se estabelecer novas formas de organizagdo
social e de produgédo na agricultura. A efetiva
participacdo da pequena produgdo familiar
agricola tem que ser bandeira de luta, também
da populagao urbana, que necessita de alimen-
tos ndo contaminados e a pregos baixos.

A agricultura familiar, ao néo se limitar
a obtengdo do lucro e renda da terra para
produzir, ou seja, ndo necessitar, obrigatoria-
mente, realizar o lucro nos pregos que recebe,
ndo modifica significativamente a quantidade
ofertada face as flutuagbes nos pregos, e
pode funcionar como um elemento de esta-
bilidade na produgao agricola. Dada as suas
caracteristicas de diversificagao/integragao
de atividades vegetais e animais, e por traba-
Ihar em menores escalas, pode representar a
categoria par excellence no estabelecimento
de uma outra agricultura em que se busquem
menores impactos ao ambiente natural e
maior equilibrio social e econémico. E funda-
mental, porém, que seja alvo de uma politica
estruturada e implementada para esse fim.

E da consciéncia social mais ativa
e critica que sera possivel construir, com
base na pequena produgdo familiar, uma

M. S. CARMO

agricultura reprodutivel, diversificada e em
bases tecnoldgicas adaptadas aos diferentes
agroecossistemas e que assegurem a susten-
tabilidade da fertilidade do solo. No confronto
com as forgas capitalistas de produgéo € que
os pequenos produtores e trabalhadores mais
expropriados conseguirdo construir novos
padroées de organizagdo técnica e social da
producéo agricola. Politicas e atitudes gover-
namentais, mais a participagdo da sociedade
civil consciente, fazem parte desse processo
de gestagdo de novas formas de estruturas
produtivas familiares como um projeto social
alternativo que traga um paralelo com o mode-
lo dominante de modernizagao agricola.
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