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O autor deste artigo afirma que ndo pretende discutir na
profundidade necessdria, as teorias de Adorno e Horkheimer, mas
apenas os limites da critica de Swingewood, expostas em seu livio O
Mito da Cultura de Massa. Algumas questGes sao propostas ao final
como temas para reflexdo. A afirmagdo do cardter democrdticc da
cultura burguesa implica o esquecimento de sua crivagem ideoldgica ?
S6 a universalizagdo da cultura burguesa basta ao socialismo ?

Alguns livros merecem ser debatidos mais pelas suas
repercussdes e usos, devidos ou indevidos, que pelo seu conte(do
imanente. Este é o caso do livro de Alan Swingewood O Mito da Cultura
de Massa.! No Brasil, tal texto tem servido de suporte especialmente para
"alimentar”’ determinadas criticas aos teéricos da Escola de Frankfurt, isto
talvez porque Swingewood se propoe debater a questao da “‘cultura de
massa’’ de um ponto de vista marxista. Entretanto, suas criticas estdo
carregadas de simplificagbes, em particular, quando expGem as
formulacGes dos autores aos quais critica.

Fica dificil, por exemplo, acreditar que um autor que escreve:
“todo ello no es explicable, ante todo, a partir de lo que ha acontecido
Gltimamente ni, por cierto, con la expression topica de sociedad de masas,
que en ningun caso explica nada, sino que sefiala simplemente un punto
ciego al que deberra aplicarse el trabajo del conocimiento’? ( grifo meu ),
possa, sem mais e sem argumentagoes explicitas, ser incluido como teérico
da sociedade de massas e da cultura de massas, termo alids, como se sabe,
rejeitado explicitamente por Adorno e Horkheimer.® E claro gue nao
pretendo neste espago/resenha discutir na profundidade necessdria as
teorias de Adorno e Horkheimer, mas apenas indicar os limites da critica
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de Swingewood, alids quase nunca desenvolvida satisfatoriamente. E estes
limites estdo presentes em inGmeros momentos do livro.

Por exemplo, na pdagina 90, Swingewood escreve: ‘Em geral a
abordagem metodolégica da teoria da cultura de massa é enfatizar o
consumo e nao a produgdo...””. Ora ndo é este o caso dos frankfurtianos: a
utilizacdo do termo “‘indUstria cultural”, ainda que com as restrigOes, a
nogdo de “‘induUstria’ feitas por Adorn04, aponta para o momento da
produgdo. Dificil sugerir ponto mais essencial no pensamento de Adorno
(e Horkheimer ) que o conflito imanente na “indGstria cultural’’ entre a
l6gica especi’fica da produgdo cultural e a tendéncia de
implantagdo/desenvolvimento/dominagdo da ldgica do equivalente, da
légica da mercadoria na produgdo de bens simbdlicos. E parece cristalino
que tal conflito constitutivo situa-se na esfera da produg¢do, num primeiro
momento.

Ainda com relagdo aos frankfurtianos: determinados tipos de
comparagdo/contraposicdo entre autores englobados genericamente na
Escola de Frankfurt como Walter Benjamin e Adorno/Horkheimer ficam
indiscutivelmente comprometidos se ndo se explicita rigorosamente as
angulagOes diferenciadas. Enquanto Walter Benjamin busca ver como a
reproducdo técnica (ou seja, as novas tecnologias pensadas, no limite,
como ‘‘separadas’’ do capitalismo ou de sua utilizagdo capitalista ) afeta os
bens culturais, sua estética etc. e a partir dai quais as perspectivas da obra
de arte e de sua democratizagio’; Adorno (e Horkheimer) enfatizam
justo o outro lado da moeda, por assim dizer. Isto é: como jé foi dito, o
cerne do pensamento destes dois autores é o conflito e a imposi¢do da
l6gica do equivalente sobre a ldgica especifica da produgdo cultural.
Melhor dizendo, sua preocupagdo volta-se a producdo e reprodugao
capitalistas dos bens culturais. Sem ter na devida conta esta diversidade de
angulagdo, ndo se pode extrair rigorosamente as conseqiéncias de tal
comparagdo. Entretanto, o autor faz tal comparagdo sem levar em conta
esta diversidade de angulag:eio.6

Mas ndo sé os frankfurtianos sofrem nas maos de Swingewood,
também sofrem os ‘‘estruturalistas’’. Estes ( em particular Althusser e
Poulantzas ), apesar de conceberem a ideologia sempre e necessariamente
como deformacdo, em hipdtese alguma aceitariam identificd-la com a
nogdo de ‘‘falsa consciéncia” (ou ‘‘consciéncia falsa’’) como indica o
autor no trecho titulado ‘‘ldeologia e Falsa Consciéncia: Althusser e
Poulantzas' ( pagina 67 e seguintes ).” Althusser chega mesmo a negar a
utilizagdo da nogao ‘“‘consciéncia’’: “‘Convencionou-se dizer que a ideologia
pertence a regido ‘consciéncia’ (...) Na verdade, a ideologia pouco tem
a ver com a ‘consciéncia’ supondo-se que este termo tenha um sentido
univoco (...) Ela é profundamente ‘inconsciente’ mesmo quando se

apresenta (...) refletida. A ideologia é, antes de tudo, um sistema de
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representagdes, mas essas representagoes no mais das vezes nada tem a ver
com a ‘consciéncia’”. 8Ja Poulantzas nega explicitamente a identificagdo

ideologia igual a falsa consciéncia no seguinte trecho: "“O que quer dizer
que as ideologias se reportam, em Gltima andlise ao vivido humano, sem se
encontrarem, por isso reduzidas a uma problemdtica do

sujeito-consciéncia. Este imaginério social, com fungdo pratico social real,

ndo é de modo algum redutivel a problemética da alienagdo, a da falsa
consciéncia’’. E logo acrescenta: "’Segue-se por um lado, que a ideologia (...) é

necessariamente falseada...””. Entretanto, mesmo sem levar em:conta tais
trechos, a identificagdo ideologia/falsa consciéncia e suas consequéncias

(‘articulagdo delas com nogdes do tipo consciéncia, sujeito etc.) é

inadmissivel nos limites “anti-historicistas’’ de Althusser e Poulantzas.
Swingewood (p. 69 ) indica parcialmente a posi¢gdo “‘anti-historicista”
destes autores, mas ndo consegue articular esta posicado com a negagdo da

problematica "historicista’’ da falsa consciéncia. Dal que mais uma vez

incorre numa interpretagdo simplificadora e em ‘‘assimilagdes’’ apressadas.

Como o espago é finito, deixo de lado outros autores cujas
interpretagcbes parecem ser, de forma idéntica, questionaveis ( por
exemplo: as observagdes sobre Raymond Williams na péagina 37 ) e passo
ao debate dos pontos de vista centrais do autor.

Para comego de conversa, penso que existe certa ambiglidade
no autor ( sera a tradugdo ? ) com relagdo ao estatuto real ou ideoldgico
da cultura de massas. Na pagina 27, Swingewood fala em ‘‘uma verdadeira
cultura de massas’. Na pagina 79 diz que: “Este capitulo explorara a
relagdo entre as instituigoes democraticas do capitalismo e a inevitabilidade
de uma cultura de massa uniforme’. Dez paginas adiante escreve: '’...da-
quilo que é hoje chamado de cultura de massa.” E ainda nesta pagina:
Portanto, se existe uma cultura de massa...”’. Todos estes trechos e alguns
outros parecem indicar a cultura de massas como uma coisa real.

Mas esta impressao parece desfazer-se na pagina 98, quando o
autor afirma: “Ndo existe cultura de massa ou sociedade de massa; mas
existe uma ideologia da cultura e da sociedade de massa’’. Um pouco antes
no texto, Swingewood buscava clarear a relagdao entre cultura de massas e
realidade: A teoria da cultura de massa esta, entdo, historicamente ligada
ao desenvolvimento de instituicoes politicas e sociais fortes da classe
operaria dentro da estrutura de uma formagdo capitalista madura. A
verdadeira democratizagdo da cultura que se verificou no capitalismo
moderno, trabalhou no sentido de enfraquecer as bases tradicionais de
legitimidade e de substitui-las pelos mitos seculares das massas e da cultura
de massa”. A “resolugdo’” da ambiguidade cultura de massa coisa real, no
entanto, permite aflorar uma nova ambiguiidade do autor. Agora a questao
é o estatuto ideoldgico ou cientifico da nogdo. E esta se resolve ( sera
novamente a traducdo ? ) com o seguinte trecho algo enigmatico: O
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conceito de cultura de massa é, entdo, igualitdrio em sua ideologia, muito
embora, como conceito genuinamente cientifico, seja estitico e
a-historico”. ( p. 99 ).

Para além dos enigmas, é a distingdo entre cultura de massas e
cultura potencialmente democratica que se constitui em um dos pontos
nevralgicos para entender as propostas do autor. Ainda na péagina 99 ele
diz: “A analise de Simmel reflete bem a distingdo essencial entre a
democratizagao da cultura e uma cultura de massa: aquela implica tanto o
desenvolvimento de instituigGes independentes na sociedade civil quanto
através delas, nas atividades praticas e no envolvimento das ‘‘massas’’, ja
que os caminhos para a participagdo nao foram bloqueados, e que ainda se
pode introduzir uma mudanga social por pressao popular. Entretanto, uma
cultura de massa exige uma adaptagdo passiva a sociedade existente e uma
rejeicdo de todas as formas de atividade no sentido de se conseguir a
mudanga social: enquanto a democratizagdo da cultura da oportunidade
para o reformismo politico (...) o conceito de cultura de massa aniquila até
mesmo a pratica reformista como uma expressao organizada da classe
operaria..."”".

Tal distingdo estd na base da proposta, desenvolvida pelo
autor, de uma democratizacdo da cultura ocorrida sob o capitalismo.lo
Esta cultura democratica por sua vez, articula-se com dois processos
também inter-relacionados e de raiz gramsciana: o fortalecimento
( necessario e inevitavel segundo o autor ) da sociedade civill! e o
aumento de importdncia da hegemonia na manuten¢do da sociedade de

classes! 2.

Ao delinear este caminho o autor tem inegavelmente algumas
formulagGes genericamente precisas. Por exemplo: suas criticas a teoria da
integracdo da classe operaria ou mesmo a afirmagdo do processo de uma
valorizagdo histérica da luta pela hegemonia e de um histérico
fortalecimento da sociedade civil. Entretanto, e isto é fundamental,
Swingewood ndo da a devida atencdo (e interpretacdo) as
contratendéncias historicas existentes na sociedade capitalista a tais
processos.

Esta visdo unilateral certamente explica o ndo aprofundamento
de uma relagdo essencial para a argumentagdo do autor como o é a
articulagdo historica do desenvolvimento econdémico capitalista e o
fortalecimento da sociedade civil. O mais simplério
mecanicismo/determinismo quase sempre resolve e da conta desta relagdo
essencial para a construgdo do discurso de Swingewood. Também com
respeito a questdao da hegemonia o autor ndo avanga nada as formulagdes
de Gramsci e sequer problematiza a importante presenga dos meios de
produgdo simbodlica hoje na sociedade capitalista e, especialmente, suas
implicacdes e alteracdes mesmo sobre a luta pela hegemonia.!3
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A tendéncia acentuada de Swingewood a ndo-problematizagao
destes complexos e contraditorios processos, talvez explique a aversdo
acritica a autores que se situam na sua contramdo, como, por exemplo,
acontece com os frankfurtianos. E claro que o autor de O Mito da Cultura
de Massa percebe o sentido contrdrio das formulagdes de Adorno e
Horkheimer com relagdo a aquelas de Gramsci”, mas ndo busca, pela
contraposicdo destes autores, dar conta de toda a complexidade dos
processos que estuda, antes simplifica e, em bloco, rejeita as idéias e os
problemas levantados por Adorno e Horkheimer, os quais me> parecem
bésicos para o desvendamento integral da contraditoriedade destes
processos.

Dal que também as contratendéncias a estes processos e, em
particular, a democratizagdo da cultura s6 possam ser vistas por
Swingewood de forma pontual, esporédica, desarticulada e quase sempre
sem maiores explica<;6es.1 5

Na auséncia de um pensamento totalizante, onde as
contradicdes sejam efetivamente colocadas, compreendidas, resolvidas ( se
for o caso) e (re) colocadas num novo patamar. Na auséncia disto as
contraposi¢cdes parecem ambiglidades, j4 que tém como base elementos
fragmentados e, em si, aparentemente excludentes e a resolugdo destas
contraposi¢des s6 pode parecer abstrata, formal: sem grandes explicagGes o
socialismo aparece como o ‘realizador da ‘‘rica’” promessa da cultura
democrética capitalista.16 Assim, com a negativa do autor sobre a
possibilidade de uma cultura proletaria contraria a burguesial 7. colocam-se
as seguintes questdes: a afirmagdo do carater democratico da cultura
burguesa implica o esquecimento de sua crivagem ideoldgica? Sé a
universalizagdo da cultura burguesa basta ao socialismo? E a luta de
classes ao nivel ideologico fica mais uma vez adiada para depois da
“revolucdo” ou fica soterrada uma vgz mais pelo reformismo “realista” ?
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(16) A resolucdo da questdo da democratizagdo da cultura pode ser sintetizada nas
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socialista de produgdo e com uma sociedade civil progressista, da qual flua
organicamente a legitimidade, com suas bases assentadas ndo sobre o mito de massas,
mas na realidade histérica da participagdo plena, democréatica’”’. SWINGEWOOD, A.
ob. cit. p. 96.

(17) SWINGEWOOD, A. ob.cit. p. 34.





