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Assistimos nas Gltimas décadas um fantéstico desenvolvimento
da chamada comunicacdo social no Brasil. Assistimos, sO para falar da
televisdo e de algumas coisas que pintaram de novo: a formacgdo da rede
nacional em 1969, com o “Jornal Nacional’” da “Globo’; &s primeiras
transmissOes internacionais neste ano e em 1970, com destaque para as
coberturas da chegada do homem a lua e da copa de futebol no México; a
instalagdo da televisao a cores em 1972 e mais recentemente a possibilida-
de de geracdo ininterrupta de programas via satélite.

Alguns dados deste fantastico desenvolvimento sdo nossa pro-
xima atracdo. Continuando sintonizado na televisdo: em 1950, existiam 2
mil aparelhos receptores no Brasil; em 1960, eram, sempre de forma apro-
ximada, 760 mil; dez anos depois, j& havia quase 5 milhdes e em 1980 os
receptores chegavam perto dos 20 milhdes. Para se ter uma idéia da evolu-
cdo de vendas desta mercadoria. temos: em 1962, 269 mil receptores em
preto e branco vendidos; em 1972, 1 milhdo e 100 mil em preto e branco e
68 mil a cores e em 1979, 2 milhoes e 700 mil, sendo 1 milhdo e 100 mil a
cores. Também o aumento do nimero de emissoras foi substancial: de
apenas 2 emissoras em 1950, passamos a 18 em 1960, 63 em 1970 e 113
em 1980.

A escolha da televisdo como exemplo do fantastico desenvolvi-
mento da comunicagdo social ndo é de modo algum algo aleatério, antes
traduz a importancia que este meio teve como carro chefe ou ponta de
langa de tal boom que afetou quase todas as areas da comunicacao social e
das telecomunicacOes.

Esta explosdo — que amplia e moderniza — esteve e esta pre-
sente e se faz sentir em iniimeros aspectos da vida cotidiana, principalmen-
te das populagOes urbanas, mas ndo exclusivamente destas. Basta lembrar
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das modificacOes ocorridas nos correios e telégrafos; no desenvolvimento
do servico de telefones!; na proliferacdo das radios FM ( de 66 emissoras
em 1977 para 332 em 1982 ); no intenso crescimento da publicidade; no
aparecimento de novos meios tecnologicos de comunicacdo; na computa-
dorizagdo recente de jornais e no espectro da informatizacdo em curso na
sociedade brasileira, para ficar apenas em algun$ exemplos.?

A todo este desenrolar, o Estado brasileiro ndo assiste como
um telespectador passivo. A ditadura implantada em 1964, de um la-
do — este foi o lado mais visivel, talvez porque exclusivamente violento e
brutal — buscou controlar e censurar a comunicagdo social; perseguiu e
fechou empresas e entidades de comunicadores; reprimiu, torturou e assas-
sinou comunicadores, estando isto documentado e denunciado em inGme-
ros textos.> Mas enganam-se globalmente aqueles que s6 conseguem ver
este lado destrutivo da politica cultural e de comunicagdo da ditadura.
Simultaneamente a repressdo e & censura das manifestagoes culturais e de
comunicacdo, o regime autoritario desenvolveu toda uma politica, alta-
mente integrada e ndo raras vezes pouco transparente, neste campo. A
simples enumeracdo da criacdo de determinadas estruturas denuncia esta
intervencdo deliberada do Estado: em 1965, cria-se a Embratel; em 1966, o
Instituto Nacional do Cinema; em 1967, institui-se o Fundo Nacional de
Telecomunicacdes, o Conselho Nacional de Telecomunica¢des e, de modo
extremamente significativo, cria-se o Ministério das ComunicagOes, um mi-
nistério com recursos, moderno e quesera quase semprecomposto e controla-
do pelos militares; em 1968, tem-se a rede nacional de microondas e o sistema
de transmissdo Via Satélite; em 1969, transforma-se o NDepartamento de
Correios e Telégrafos em Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, orga-
niza-se a Embrafilme; em 1972, a Telebras; em 1975, é criada a Funarte e
aparece o documento oficial sobre a “Politica Nacional de Cultura”, que
havia sido antecedido pelo plano intitulado “Diretrizes para uma Politica
Nacional de Cultura’ de 1973; e para terminar estes exemplos ndo exausti-
vos, temos em 1985 o langamento do Satélite brasileiro.

Esta deliberada intervencao “‘construtiva’ da ditadura, obscu-
recida em diversas anélises pela preocupagé@o de apenas e simploriamente
denunciar o carater violento e destrutivo do regime, é explicada por inime-
ras razOes determinantes. Estdo claramente em jogo determinagOes econo-
micas e politico-ideologicas. De um lado, o Estado busca intervir no campo
das telecomunicacdes e da comunicacao social para resolver certos entraves
que emperram o desenvolvimento capitalista brasileiro, dentro da perspec-
tiva, vitoriosa em 1964, de monopolizacdo e internacionalizacdo da econo-
mia. Neste sentido cabe ao Estado propiciar a necessaria infraestrutura de
telecomunicacdes, extremamente deficiente e morosa no infcio da década
de 60, como base indispensével ao desenvolvimento e consolidacao da fase
monopolista do capitalismo no Brasil.* Ainda de um ponto de vista econd-
mico, esta expansdo das telecomunicacOes, juntamente com a politica de



9

“modernizacdo’’ — monopolizacdo e internacionalizagao — da economia,
possibilitam um vigoroso crescimento quantitativo, como indicado ante-
riormente, e significativas mudangas “‘qualitativas’’ nos meios de producéo
e difusdo de bens culturais, com a formacdo de um verdadeiro sistema de
indGstria cultural. Intrinsicamente articulada com a industria cultural —e
inclusive estimulando seu desenvolvimento*— se expande a publicidade; fa-
tor constitutivo e indispensével da concorréncia de “marcas”. Tal tipo de
concorréncia é um dos elementos caracteristicos da fase monopolista do
capitalismo no mundo e no Brasil. O crescimento da publicidade e da
dependéncia dos meios de producdo e difusdo de bens culturais com respei-
to a ela, afetam de forma substantiva a relagdo meios-receptores ( ou con-
sumidores ), pois este elemento, que antes atuava como mediac@o entre
meios e plblico, passa a ser o fundamental economicamente. Ou seja,
agora, e verdade, o consumidor prioritario em termos de indGstria cultu-
ral é o patrocinador. Como conseqliéncia imediata a relacao meios-publici-
dade torna-se a determinante e a essencial dentro da logica do sistema de
indGstria cultural. De outro lado, em termos politicos e ideologicos, o
regime procura destruir os meios de producdo e difusdo de bens culturais
defensores de um modelo capitalista ou socialista, sendo estes Gltimos
bastante minoritarios na época. Simultaneamente desenvolve e utiliza a
ind(stria cultural para legitimar politica e ideologicamente o regime, inclu-
sive, em dados momentos historicos, de forma explicita e planejada. Quem
viveu estes anos e ndo lembra das assessorias e secretarias especiais de
comunicacdo e relacdes plblicas ( as AERP, SECOM etc. ) e das campa-
nhas de propaganda ( “‘Brasil: ame-o ou deixe-o’’; “’Pré frente Brasil”; “Bra-
sil, Grande Poténcia’’ e similares ), por exemplo. Para concluir, é preciso
anotar outra determinacdo ideolOgica: a exigéncia contida na ideologia da
“Segurancga Nacional”, vigente no periodo ditatorial, da chamada ‘‘Integra-
cdo nacional” e com esta finalidade também foram expandidas as teleco-
municacOes e a comunicagado social.

A intervencdo do Estado especificamente no campo da comu-
nicacdo social foi em certo sentido semelhante ao restante da intervengédo
do regime em termos de politica econdmica, ressalvadas as peculiaridades
deste setor. A ditadura incentivou, das maneiras mais diversas, a ““moderni-
zacdo'’, monopolizagdo e internacionalizagdo da comunicacao social, ainda
que neste caso seja vetada a propriedade direta dos meios por estrangeiros.
Estas maneiras diferenciadas de incentivo & monopolizagdo da comunica-
cdo social variaram da criacdo e desenvolvimento da infraestrutura necessé-
ria, como, por exemplo, a ampliacdo das telecomunicagGes com as trans-
missOes via satélite, o que possibilitou as redes nacionais e internacionais
simultaneas de televisdo, elementos essenciais para a configuragao da indus-
tria cultural; da doagdo direta ou indireta de subsidios e recursos, como
financiamentos de parques graficos, de fabrica de papel de imprensa etc.;
da utilizacdo intencional das verbas publicitarias do Estado para beneficiar
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ou n3o determinados meios; das pressdes econdmicas e politicas sobre os
veiculos e/ou os anunciantes para privilegiar ou destruir certos meios de
producdo e difusdo de bens culturais, como, em p6los opostos, sdo exem-
plos o caso da revista ‘O Cruzeiro” e os jornais alternativos; da facilitacao
da importacdo de equipamentos para determinadas empresas de comunica-
cao; da instrumentalizacdo da Censura como elemento de interferéncia na
concorréncia entre meios, ja que inimeras vezes uma mesma informacao
era proibida em um veiculo e liberada para outro e isto tanto aconteceu
com os jornais da imprensa alternativa, quanto com grandes diarios como
O Estado de S. Paulo, que ainda hoje move processo judicial contra o
governo brasileiro neste sentido.

Da atuacdo do Estado ditatorial, mas nao so dela, resultou um
moderno sistema de Comunicacdo instalado em quase todo o territorio
nacional, sistema que convive e reforga o carater excludente do desenvolvi-
mento capitalista brasileiro. Ac lado de uma das maiores economias do
mundo ( 89 lugar ), de um dos maiores mercados publicitéarios, temos apro-
ximadamente 70% da populacao brasileira excluida do mercado de consu-
mo nacional. Este desenvolvimento desigual, com forte violéncia e injustica
social; a convivéncia do novo e do velho, do imensamente rico com inten-
samente pobre sdo a um s6 tempo o produto e a face mais caracteristica do
capitalismo e da realidade brasileira. Também no campo cultural e das
comunicacOes esta enorme desigualdade se configura: lado a lado a este
moderno e sofisticado sistema, resistem formas culturais e de comunicagao
populares e bastante artesanais.

Voltando ao moderno sistema de cultura e comunicacao, jun-
te-se a sua abrangéncia nacional, seu carater altamente monopoliza-
do — com uma reduzida minoria detendo seu controle’ — e monopoliza-
dor, dado que os altos investimentos necessarios, a sofisticada tecnologia e
a concorréncia com os grandes meios, em verdade, dificultam ao extremo o
aparecimento de novos veiculos e simultaneamente fortalecem cada vez
mais as empresas monopolistas existentes no setor. A tudo isto some-se a
dependéncia da industria cultural com relagdo aos monop6lios multina-
cionais ou nacionais, via publicidade6 e sua ndo menos importante submis-
s3o ao Estado, seja ele o ditatorial de ontem ou o “’de transi¢ao burguesa”
de hoje, através de financiamentos, subsidios, publicidade estatal e do
vigente e anti-democréatico sistema de concessdo de canais.”

Em sintese, a situacdo hoje configura: 1 — surgimento e conso-
lidacdo de um novo e majoritério circuito cultural e de comunicagao, que
passa necessariamente e é constituido com base nos grandes meios de
producdo e difusdo de bens culturais. Este circuito “convive”, ndo sem
conflitos e intercAmbios, com um circuito de cultura e comunicac@o das
classes subalternas e com o antigo circuito cultural e de comunicagdo

dominante, aquele constitufdo pelas universidades, pelo livro, pela impren-
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sa ‘escrita etc.; 2 —este novo circuito dominante modifica de modo
bastante significativo a esfera plblica, as maneiras e os meios de tornar
algo plblicc na sociedade brasileira. Hoje para que dado fato, perso-
nalidade etc. torne-se efetivamente de conhecimento e dominio publico,
ele/ela tem que passar — quase que inevitavelmente — pela indUstria cultu-
ral e, em especial, por determinados grandes meios. Inclusive isto acontece
porque este circuito, ainda que submetido ao controle das classes dominan-

tes, consegue atingir, ao nivel da recepcdo e de modos certamente diferen-
ciados, um publico quantitativamente amplo e qualitativamente pluri-clas-

sista;, 3 — ao criar e, consolidar um novo circuito cultural e de comu-
nicacdo; uma nova esfera publica e do tornar-se publico; o sistema de
indGstria cultural — controlado pelas classes dominantes, mas com contra-
dicdes e em consequéncia com possibilidades de “‘brechas’ — modifica as
condicOes de luta pela hegemonia ideclogica na sociedade brasileira. Se até
o presente, as classes dominantes efetivaram sua politica de “‘mudang¢a/mo-
dernizacdo pelo alto’’ quase que sempre com base na violéncia, na coergao;
agora existem possibilidades de que, a se manter esta politica excludente,
ela seja efetivada, em alguma medida, via consenso. Isto é, através do uso
de aparelhos culturais e ideologicos para obter uma hegemonia intelectual
e moral. E este novo sistema de cultura e comunicagdo pode servir exata-
mente para isto: fortalecer as possibilidades de dominagdo ideologica das
classes dominantes e como consequéncia intervir no processo de luta pela
democratizacdo da sociedade brasileira.

Por uma politica democrética de cultura e comunicacdo

Com a monopolizacdo dos meios de producdo e difusdo de
bens simbolicos a reivindicagdo “classica” de liberdade de imprensa, toma-
da de modo isolado, passou a ser de forma cristalina insuficiente e, no
limite, paradoxalmente perigosa a democratizacao.da sociedade, da cultura
e da comunicacdo, pois, em Ultima instancia, legitima a liberdade e o
monopdlio das empresas/patrdes no campo da comunicacdo e da cultura.

Apesar disto e da importancia pressentida por todos e atri-
buida & indGstria cultural, esta ainda ndo foi encarada e ndo se tornou um
tema significativo de acOes e reflexdes politicas, nem mesmo do movimen-
to democratico e popular no Brasil, o que denuncia as deficiéncias do
movimento neste campo. Os debates e as reivindicagdes democréaticas daf
provenientes ndo conseguiram ainda extrapolar os encontros, publicagdes
etc. de entidades e/ou os profissionais, professores e alunos vinculados a
area de comunicacao e cultura. Tema obrigatorio nos Gltimos congressos
da Federacdo Nacional de Jornalistas, em inGmeros encontros sindicais, nas
discussdes e reflexdes das Escolas de Comunicagao, em simposios e semina-
rios promovidos por entidades de comunico6logos; urge que estes debates e
estas reivindicacOes — hoje ja abrangendo uma boa gama de medidas, inclu-
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sive algumas delas com certo consenso — rompam com este circulo limita-
do e sejam incorporados, refletidos, retrabalhados e encampados pelos
setores democraticos da sociedade civil e do movimento dos trabalhadores,
particularmente quando estamos diante de um processo constituinte de
reordenamento juridico do pafs e dentro de um processo de luta pela
democratizacdo real na sociedade brasileira. Ossprimeiros sinais no sentido
desta necessaria extrapolacdo entretanto comegcam a aparecer. Sao exem-
plos disto: alguns projetos em curso no legislativo federal, as reflexdes da
Federacdo de Moradores do Estado do Rio de Janeiro — FAMERJ e a
constituicdo de uma Frente Nacional de Luta por Politicos Democraticos
da Comunicacdo, em 24 de setembro de 1984.8

N&o cabe aqui e ndo pretendo resumir ou indicar as inGmeras
reivindicacOes nascidas nestes debates e inscritas nos documentos elabora-
dos em tais encontros. Antes penso em sugerir pontos e medidas num nivel
genérico a serem analisadas e para os quais os setores democraticos da
sociedade civil deveriam dar respostas; propor medidas concretas e lutar
por elas para que se elabore e execute uma politica que tenha como
objetivo e produto a democratizagdo da comunicacdo social e da cultura,
momento indispensével do processo de democratizacé@o real da sociedade
brasileira.

Os pontos e as medidas gerais que julgo fundamentais s3ao os
seguintes:
Num prazo mais longo

1 — destruicdo dos monopolios de producao e difusdo de bens
culturais; ampliacdo quantitativa e qualitativa dos meios e democratizacao
de suas estruturas de poder/controle. Com isto pretende-se que os meios
expressem a diversidade de classes e grupos sociais, bem como as diferencgas
regionais presentes na complexa realidade brasileira.

2 — reducao ou anulacdo do papel da publicidade no controle
dos meios, o que ndo implica necessariamente no desaparecimento da pu-
blicidade.

3 — desenvolvimento. de estruturas e processos democréaticos
que permitam aos consumidores controlar os meios de producao e difusao
de bens culturais, transformando esta relacdo na relacdo béasica e ndo em
elemento de calculo da relacdo meios/publicidade, como hoje acontece.

4 — criacdo de novas tecnologias de producao e difusao cultu-
ral e/ou desenvolvimento das atuais, sempre na linha de tecnologias que
contenham possibilidades de utilizagao democréticas.

Num prazo mais curto

1 — democratizacdo de todas as estruturas oficiais da nacdo,
dos estados e dos municipios ligados ao campo da cultura e das comunica-
cOes ( ministérios, secretarias, institutos, empresas estatais, conselhos etc.).
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2 — democratizacdo das legislacOes existentes sobre cultura e
comunicacdo, transformando algumas delas ( por exemplo, o sistema de
concessOes de canais de radio e televisdao ) e extinguindo outras. Elabora-
cdo de legislacGes democraticas sobre o uso de novas tecnologias ( radios e
televisOes comunitarios; televisdao por cabo etc.) garantindo o direito a
informac3o, o controle democratico com a participacdo dos consumidores
e impedindo legalmente a utilizagdo monopolista destas tecnologias. Ainda
criacao de legislacdo sobre a publicidade oficial — Estado e empresas esta-
tais — limitando sua quantidade, impondo padres de informacdo e impe-
dindo a utilizagdo da publicidade como instrumento de favorecimento ou
discriminacdo de determinados veiculos.

3 — incentivo ( econdmico e politico) do Estado, em seus di-
versos niveis, aos meios alternativos e democraticos.

4 — garantir, através da democratizagao e de legislacoes, que o
interesse privado ( por exemplo, lucro ) ou o interesse dos governantes ( no
caso dos veiculos estatais ) sempre esteja subordinado ao interesse publico.
Exemplificando: que nao seja permitida a censura a determinada informa-
cdo porque ela atinge os interesses econdmicos de um determinado meio
( patrocinador etc. ).

5 — desenvolver, desde ja, em termos reais e juridicos formas
de controle/interferéncia da sociedade civil sobre os meios de producdo e
difusdo de bens culturais.

6 — democratizacdo das estruturas de organizacdo e de poder
dos meios, estatais ou privados, permitindo que os produtores/tra-
balhadores interfiram na linha editorial dos meios.

7 — ampliacdo dos espacos/tempos destinados a programacéo
regional/local e principalmente criacdo de possibilidades em termos de
espaco/tempo para ‘‘falas’ de entidades da sociedade civil ( partidos, sindi-
catos etc. ), hoje restritas aos partidos.

8 — garantir de forma mais facil o direito de resposta e que
sempre sejam ouvidas as partes envolvidas num dado acontecimento noti-
ciado ( por exemplo, numa greve deveriam falar ndo sO os patrdes e o
Estado, como hoje acontece, mas também e obrigatoriamente os tra-
balhadores ).

9 — elaboracdo de legislacdo atualizada sobre a publicidade nos
meios privados delimitando tempo e a regulamentando.

10 — tornar os meios estatais efetivamente meios a servico da
sociedade e ndo de eventuais governantes como agora ocorre. Para isto sdo
necessarios: uma estrutura de poder democratica com a participagdo da
sociedade civil e dos produtores/ trabalhadores destes meios e a criacdo de
medidas gerais de controle do Estado e de seus dirigentes pela sociedade.
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Para concluir: sem a democratizacdo da comunicacdo social e
da cultura, bem como do social e econdmico, nao existe no mundo con-
temporaneo possibilidade de uma real democracia politica. E sem o desen-
volvimento integrado de todos estes processos ndo ha perspectiva de demo-
cratizacdo efetiva da sociedade.

'y
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