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Apresentacdo

O presente artigo tem sua origem em duas constatagOes fre-
quentes: a divida expressa em sala de aula pelos alunos de disciplinas de
Metodologia de Pesquisa, Seminarios de Pesquisa, ou matérias afins, tanto
a nivel de graduacdo como de pos-graduacdo; e a ambigiiidade constante na
literatura pertinente e nos trabalhos cientificos publicados sobre os termos
Metodologia, Métodos, Técnicas, Modelo, Paradigma e seus respectivos
significados. Esta ambigliidade ndo é recente e perdura, tanto na literatura
nacional como internacional e, certamente, ndo é salutar nem do pon-
to-de-vista didatico-pedagbgico, nem do ponto-de-vista de significados con-
ceituais e de precisdo cientifica.

As evidéncias desta constante davida e ambigtiidade, afora as
freqlientes manifestacdes de alunos de graduagdo e pds-graduagdo, podem
ser encontradas em revistas técnicas e cientfficas, teses de doutorado, dis-
sertacdes de mestrado, relatérios de pesquisa, artigos cientfficos, e mesmo
material de pesquisa publicado em forma de redagdo popular em jornais e
revistas: coisas e conteldos semelhantes, ora designados por métodos, ora
por metodologia, ora por técnicas, ora por modelos, e até mesmo de para-
digmas. Esta imprecisdo tem sua origem, em grande parte, na literatura
existente sobre ‘‘Metodologia de Pesquisa’, tanto local como interna-
cional, e constatavel nas diferentes dreas das Ciéncias Sociais. Dentre as
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manifestacdes mais recentes destacamos, a nivel local, a manifestacdo de
PETERSEN ( 1983/84 ), nacional a de LAKATOS e MARCONI ( 1982 ), e
a nivel internacional a manifestacdo de CHILCOTE ( 1981 ). Das mais
antigas, destacamos a manifestacdo de KAPLAN ( 1964 ):

““— Que é o método da Histéria ? As linhas de reflexdo af sdo
igualmente numerosas e complexas, de modo que me limitarei
a alguns exemplos. O conceito ‘método’ é usado com muita
ambigliidade: ora é entendido como ‘metodologia’, ora como
técnica. Também ndo esté claro para muitos professores destas
disciplinas se devem tratar de ‘um’ método ou ‘dos métodos’.
Observa-se também a tendéncia de que se considere o método
como uma entidade com vida prdpria, responsavel pela produ-
¢do do tdo aspirado ‘conhecimento cientifico’, ainda que ndo
esteja muito claro como isto pode acontecer.” ( PETERSEN,
1983/84 )

“(«we) A maioria dos autores faz distingdo entre ‘método’ e
‘métodos’; porém, se de um lado a diferenca ainda ndo ficou
clara, de outro, continua-se utilizando o termo ‘método’ para
tudo — método e métodos (...). Como uma contribuicdo as
tentativas de se fazer distin¢do entre os termos, dirfamos que o
método se caracteriza por uma abordagem mais ampla {...)
‘métodos de abordagem’ (...) os métodos de procedimentos
seriam etapas mais concretas da investiga¢do (...)”” ( LAKATOS
e MARCONI, 1982 ).

“A confusdo sobre estes termos deve-se “— referindo-se aos
termos Teoria, Métodos, Metodologia nos estudos comparati-
vos de governo ( CHILCOTE, 1981 ) — *“a imprecisdo de signi-
ficado (...). (...) Aquilo a que freqiientemente se d4 o nome de
‘metodologia’ diz respeito as técnicas (...). H outros casos em
que o termo ‘metodologia’ é usado como se dissesse respeito
ndo a particularidades de técnicas especificas, mas, antes, ao
que é considerado como ‘o’ método cientifico”. ( KAPLAN,
1964 e 1969 ).

Face a isto tudo, o que se objetiva aqui é buscar uma definicdo
mais -clara destes termos e seus significados, favorecendo o ensino, bem
como sua utilizagdo na pesquisa e na publicacdo de seus resultados. Ndo é
um mero esfor¢o de Taxiologia, mas de utilizacao e entendimento comum.
N3&o sera totalmente exaustivo e mutuamente exclusivo, mas um esforco de
redugdo conceitual as idéias mais importantes, objetivando a maior preci-
sdo técnica e cientifica. Levando-se em conta essa confusdo e ambigtiidade
tém um grau consideravel de persisténcia no tempo, destacaremos, analiti-
camente, uma chamada ““Concepc¢do Tradicional”” ( mais antiga) e uma
concepcao “Moderna’ ( mais atual ), para chegar, num esforco de reducdo
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e conclusdo, a uma sugestdo de entendimento e utilizagdo mais adequada
dos termos em questdo.

1. Concepgdo tradicional

O exame da concepg¢do mais tradicional, ou cléssica, destes
termos, especialmente ““métodos’’, seria longa e cansativa a luz de uma
discussao epistemoldgica, ou da ciéncia e seu conhecimento. RODRIGUES
(1972) nos d4 um bom apanhado para a concepcdo de método e de
metodologia:

“Etimologicamente, método significa ‘procura’ em grego, e
Aristoteles com ele queria dizer ‘pesquisa’ — os termos inglés
research e francés recherche, mantém a raiz grega, com um
prefixo de reforgo sempre que usava o termo método no senti-
do de esforgo para alcancgar certo resultado. Essa concepcdo
cldssica foi, em linhas gerais, mantida pela filosofia moderna,
manifestando-se na seguinte definicdo de método, dada pela
Légique de Port Royal, do século XVII: Denomina-se aqui
ordenar a acdo do espfrito pela qual, tendo sobre um mesmo
assunto diversas idéias, diversos julgamentos e diversos racioci-
nios, ele os dispéem de maneira mais adequada para conhecer
esse sujeito. E isso que se chama ainda método”’,

Foi Kant quem erigiu a metodologia numa disciplina, como
parte da Ldgica. Para ele, ’“Metaffsica’”’, ao contrério da Ffsica, ndo trata de
objetos, mas do conhecimento: ““Metaffsica é a ciéncia dos princfpios de
todo o conhecimento a priori e de todo conhecimento que se derive desses
princfpios.” ( RODRIGUES, 1972 )

Duas idéias estdo, portanto, muito claras: a de método como
um esforco de ordenacgdo do espirito para buscar conhecer o *sujeito”’; a
de metodologia como uma disciplina integrando a “Ldgica”, razdo muito
provavel pela existéncia, em alguns cursos e épocas, de disciplinas chama-
das de “Iniciacdo a Metodologia de Pesquisa”, ou de designacgoes similares,
e contemplando quase que exclusivamente conteldos de ldgica.

Mas é o uso do termo “método’ que reline maior tradicdo e
riqueza de conteldos, histdria e significados. O seu uso estéd associado a
muitos termos e autores tradicionais e cldssicos na literatura como: *’Méto-
do Indutivo” ( Galileu, Bacon ): “Método Dedutivo” ( Descartes ); ‘“Mé-
todo Hipotético-Dedutivo” ( Popper); ‘“Método Dialético” ( Hegel,

Marx ); “Método Histérico” ( Boas); “Método Comparativo” ( Tylor);
“Método Monografico” ( Le Play); ““Método Estatistico’” ( Quetelet):
"Método Tipoldgico” ( Weber ); ““Método Funcionalista” ( Malinowski );
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““Método Estruturalista’ ( Levi-Strauss ) e outros mais. Foi isto, provavel-
mente, adicionado & idéia do uso do termo “método” para qualquer proce-
dimento especifico, que levou Lakatos e Marconi a afirmar que se “conti-
nua utilizando o termo método para tudo’’, conforme ja nos referimos.

Estas concepgdes e o surgimento, na literatura, de concepgdes
e elaboragdes em torno de outros termos como “metodologia”, “técnicas”,
“modelos”, “paradigmas’, com seus correspondentes principios, dimen-
sBes, regras cientfficas, tém gerado concepcdes diferenciadas e que podem
ser chamadas de “‘concep¢des modernas”, especialmente para o uso do
termo “método”’, certamente o mais ambfguo de todos.

2. Concepg¢ido moderna

Uma das primeiras tentativas para reduzir a imprecisdao de
significados e uso destes termos encontra-se em KAPLAN:

“Emprego a palavra metodologia para indicar o estudo, descri-
¢do, explicacdo e justificagdo dos métodos e ndo os prdprios
métodos. Quando falamos em ““metodologia” da Economia,
referimo-nos, freqlientemente, ao método ou métodos empre-
gados pelos economistas. Embora o emprego da palavra seja,
nesse respeito, ambiguo, isso nos leva, no meu entender, a
equfvocos de pouca monta (...). Distinguirei quatro maneiras
de empregar o vocabulo: ‘Técnicas’, ‘Titulo Honorf{fico’, ‘Epis-
temologia’, ‘Métodos’. ( KAPLAN, 1964 ).

Observa-se que Kaplan abria caminho para a busca de uma
solugdo para o emprego diferenciado entre alguns destes termos:

QO contraste que eu estabeleci entre ‘metodologia’, enquanto
relacionada a técnicas cientfficas particulares, e ‘metodologia’,
enquanto relacionada a princfpios filos6ficos muitos gerais, é
apenas uma questdo de grau. As técnicas diferem quanto a
amplitude de suas aplicagdes, sendo algumas apropriadas para
contextos estreitamente definidos. (...) Os métodos incluem
procedimentos como os da formagdo de conceitos e de hipote-
ses, o da observacdo e da medida, da realizagdo de experimen-
tos, construcdo de modelos e de teorias, da elaboragcdo de
explicacOes e da predigdo’” ( KAPLAN, 1964 ).

Embora este autor abrisse um caminho para que outros autores
e a literatura buscassem uma universalizagdo de termos e conceitos ainda

ambfguo no préprio Kaplan — isto ndo ocorreu. Mesmo as distingGes por
ele feitas nem sempre se mantiveram para outros. Autores mais recentes,
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como Lakatos e Marconi, por exemplo, deram ao termo “método” uma
nova dimens3o: a de teoria da investigacdo, assim exposta:

“No momento, o que nos interessa é o conceito moderno de
método ( independente do tipo ). Para tal, consideramos, co-
mo Bunge, que o método cientifico é a teoria da investigagdo.
Esta alcanca os seus objetivos, de forma cientifica, quando
cumpre ou se propde a cumprir as seguintes etapas:

a) Descobrimento do Problema (...);

b) Colocacdo precisa do Problema (...);

¢) Procura de conhecimentos ou instrumentos relevantes ao
Problema (...);

d) Tentativa de solugdo do problema com auxflio dos meios
identificados (...);

e) Invencdo de novas idéias (...);

f) Obtencdo de uma solugéo (...);

g) Investigacdo das conseqiiéncias da solugdo obtida;

h) Prova da solugéo (...);

i) Correcdo das hipéteses, teoria, procedimentos ou dados em-
pregados na obtengdo da solugdo incorreta (...)"”. ( LAKATOS
e MARCONI, 1982 ).

A literatura mais moderna, conseqlientemente, ndo traz uma
solucdo para a imprecisdo existente. Ao contrdrio, amplia-se o leque de
confusdo se considerarmos, ainda, a utilizagdo de termos como “modelos”,
“abordagens”, “paradigmas”. O que se segue é uma tentativa de diferen-
ciagdo entre esses termos, espécie de glossario, num esforgo de reducdo
muito grande. Trata-se de uma sugestdo ““guia” de utilizagdo dos termos, ja
que a constante ambigliidade ndo é recomendada nem do ponto-de-vista
didatico-pedagdgico, nem do ponto-de-vista de precisdo cientffica.

3. Proposta para a uniformizacdo

A existéncia de confusdo e ambiglidade no uso e significado
destes termos ndo é um mérito do ponto-de-vista did4tico-pedagdgico, nem
do ponto-de-vista técnico-cientffico. A sugestdo que segue, de uniformiza-
¢do de significados, é coincidente em alguns pontos com autores referidos,
como também podem representar, por vezes, pensamentos e pontos-de-vis-
ta de outros autores.

a) Forma de Pensamento. Definido como sistema de pensa-
mento cientffico visando a explanagdo interpretativa dos fendmenos da
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natureza e da sociedade. Trata-se do processo mental de inferéncia, indu-
¢do, dedugdo. Sdo procedimentos abstratos, de intelecgdo interpretativa
mais ampla, ou seja, as grandes formas de pensamento. Conseqiientemente,
os assim chamados “Método Indutivo”, “Método Dedutivo”’, “Método Hi-
potético-Dedutivo”, “Método Dialético”, seriam entdo, apropriadamente,
chamados de “’Formas, ou Sistemas de Pensamento”’.

b) Paradigma. Definido como uma perspectiva, ou quadro de
referéncia de ver o mundo, constitufdo de um conjunto de conceitos,
teorias, métodos, problemas de pesquisa. Consiste numa verdadeira janela
mental através da qual o pesquisador vé o mundo. Trata-se da propria
identificacdo de uma comunidade cientffica na escolha de seus problemas
de pesquisa, orientagdo teérica, anélise e avaliagdo. O conceito de para-
digma é antigo na pesquisa social, mas recebeu nova énfase em Kuhn na
"’Structure of Scientific-Revolution”, que inspirou autores como
FRIEDRICHS (1970) e RITZER ( 1975 ), respectivamente nas obras A
Sociology of Sociology e Sociology: A Multiple Paradigm Science. Para-
digmas seriam as diferentes ““abordagens’” dentro das ciéncias. As Ciéncias
Sociais teriam e tém diferentes paradigmas, abordagens, que diferem larga-
mente entre si quanto a escolha dos problemas de pesquisa, valores, méto-
dos, formas de pensamento, abrangéncia. Sdo paradigmas nas Ciéncias So-
ciais, o “Positivista” ( Comportamental, Administrativo, Institucional,
Equilfbrio, Funcionalista ), o do “Conflito” ( Radical, Critico, Estrutura-
lista, Marxista ). S0 modalidades de encarar, enfocar, abordar e interpre-
tar a problematica sob estudo.

c) Modelos. Definidos como uma representacdo dos elementos
e relagbes essenciais entre objetos, fendmenos sob estudo, observéveis e
ndo observaveis. Se a representacdo se d4 a nfvel empfrico ou operacional,
temos uma representacdo, ou Modelo Analitico. Se ela se d4 a nfvel te6rico
ou conceitual, temos um Modelo Tedrico, ou Modelo Conceitual. Caso o
modelo representa tanto os elementos essenciais te6ricos e analiticos, esta-
mos diante de um Modelo Teérico e Analitico. Conseqiientemente, hj
diferentes modelos dentro de um mesmo Paradigma. Mudancas em mode-
los estdo longe de significar mudangas paradigméticas. Mas mudancas para-
digméticas sdo verdadeiras “revolucdes cientfficas”’, como as intitulou
Kuhn,

d) Metodologia. Define-se como o estudo da teoria de investi-
gacao cientffica: o processo e os princfpios basicos da mvestlgagao cientifi-
ca. “’E a filosofia do processo de pesquisa” ( BAILEY, 1982 ). “’E a teoria
da investigagdo”, e que aqui chamamos de Metodologia e ndo como Bunge
Marconi e Lakatos, que a designaram de “‘concep¢do moderna de método”’.
As disciplinas académicas que tratam desta teoria, que tratam da com-
preensdo do processo de pesquisa cient{fica, mesmo que tratem do estudo
e da crftica dos diferentes métodos e técnicas utilizados em pesqu1sa sdo
designdveis por “Metodologia”’.
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e) Método ou Métodos. Definidos como os procedimentos
cientificos utilizados concretamente na investigagcdo para a apreensao dos
fendmenos sob estudo. S3o os meios utilizados para a execug¢do de um
trabalho de pesquisa cientifica. Ndo se limita, pois, a expressao e extensdo
de “Técnicas”, nem das ““Formas de Pensamento”, ou de “Paradigmas”,
““Modelo”, e “Metodologia”. Sdo procedimentos mais gerais que as “‘Técni-
cas’”’, porém menos gerais e abstratos que Formas de Pensamento, Para-
digmas, Metodologia. Isto significa que todo projeto de pesquisa, relatério
de pesquisa, tese, dissertacdes, artigos cientificos, quando examina, ou
descreve o “instrumental’’, os procedimentos, utilizados para resolver o seu
problema de pesquisa, de forma concreta, deve-se referir a isto como "“"Mé-
todos”, e ndo, como ocorre freqlientemente, de chamar isto de ““Metodolo-
gia”’. Seria o que Lakatos e Marconi chamaram de ‘“Métodos de Procedi-
mento’’. Assim entendido, ndo deve ir até as particularidades de “Técni-
cas”, e muito menos ir até as particularidades como a organizagdo bi-
bliogréfica e aspectos da redagdo técnica e cientffica. Alids, diversas cién-
cias ndo tiveram este problema de ambigiiidade, como as Agrondmicas por
exemplo, que intitulam isto de “Material e Métodos”, freqlientemente.

f) Técnicas. Definidas como procedimentos, baseados em prin-
cipios lbgicos, utilizadas para a execugdo de métodos de pesquisa. Trata-se
de uma espécie de “‘tecnologia’ de proceder dentro de métodos cientffi-
cos. Exemplificando, o Método de Amostragem permite o uso de diferen-
tes técnicas de selecionar os elementos de uma amostra. Assim como o
Método da Observacdo compreende muitas e diferentes técnicas de reali-
zé-la cientificamente.
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