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A microgénese do desenvolvimento
sociocognitivo no ambiente Logo
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Os efeitos positivos da interagdo social nas atividades de solugdo dé problemas tém sido destacados na
literatura. Recentemente, Perret-Clermont e colaboradores (1991) incluiram a interpretacdo da situagio na
andlise dessas atividades. Procura-se, neste estudo, construir uma metodologia para analisar a interagio
sociocognitiva e investigar como duas criangas de 9 anos e uma professora resolvem a tarefa de programar
em linguagem LOGO. Filmaram-se trés sessoes, analisando-as, entdo, microgeneticamente. A analie revelou
padrdes de interagio que variaram dependendo das metas propostas para cada sessio e, também, que houve
relagdo entre a competéncia para programar e o melhor entendimento da situacio e entre os membros da
triade. Indica-se a andlise microgenética para estudar processos interativos que ocorrem em situagées
complexas.

Palavras chave: Interagdo social em solugdo de problemas, metodologia microgenética, LOGO.

Abstract

The positive effects of social interaction upon problem solving activities have been consistently reported.
Recently, Perret-Clermont and collaborators (1991) argued for inclusion of interpretation of situations in
analyses of such activities. This study aims at 1) developing a microgenetic methodololy to analyse the social
interactions and 2) investigating how two nine year-olds and a teacher solved the task of programming with
LOGO language. Three sessions were videotaped and microgenetically analysed. Different patterns of
interaction emerged depending on the objectives the triad set for each session. Also, the competence of their
programming related to better rapport among the subjects and better understanding by them of the situation.
It is suggested that microgenetic analysis contributes to the study of complex interactional processes.

Key words: Social interaction in problem solving, microgenetic methology, LOGO.

O estudo das conseqiiéncias da interagdo so-
cial para o desenvolvimento cognitivo tem merecido
a atengdo de varios investigadores (Doise e Mugny,
1981; Perret-Clermont, 1987; Forman e Cazden,
1985; Azmitia, 1988; Perlmutter et alii, 1989). Ape-
sar de se constituir um tépico de pesquisa atual, estes
estudos desenvolveram-se da tradi¢do tedrica da
primeira metade do século representada por Piaget,
Vygotsky e Mead (Doise, 1985a). Segundo esse
mesmo autor (Doise, 1982), esta tradigdo tem uma

raiz comum que se situa em Baldwin, fundador da
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psicologia genética. A maioria dos trabalhos reali-
zados dentro desta linha teérica tem se preocupado
em identificar as condi¢des em que a interag¢fo social
favorece o desenvolvimento cognitivo das criancas.

Piaget (1928; 1932; 1933; 1965), ao fazer a
distingdo entre as relagdes coativas e cooperativas, ja
ressaltava que nem todo tipo de interagdo promove o
desenvolvimento cognitivo. Ele define relagdo coa-
tiva como toda relagdo entre dois ou # individuos na
qual intervém um eclemento de autoridade ou de
prestigio. A esta forma de relagéo contrapde a coope-
racdo que entende ser toda a relacéo entre dois ou n
individuos iguais, ou se crendo como tais, ou seja,
toda relagdo social na qual ndo intervém nenhum

elemento de autoridade ou de prestigio. Enquanto a
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primeira impde regras prontas a serem adotadas
pelos individuos, a segunda, um método de consti-
tui¢do das proprias regras: um método de controle
reciproco. Piaget (1932) verificou empiricamente
que, ao longo do desenvolvimento da crianga, estas
relagdes evoluem das predominantemente coativas
para as predominantemente cooperativas.

Por muito tempo, Piaget perguntou-se sobre
as relagdes entre o pensamento e a vida social: é o
pensamento racional que possibilita o esta-
belecimento de relagdes cooperativas ou, ao con-
trario, sdo estas que promovem o raciocinio légico?
E certo que, desde os seus primeiros escritos sobre
este tema (Piaget, 1928, 1933), sua hipétese era de
que existiria covaridncia e paralelismo entre um e
outro. No entanto, conforme testemunha o proprio
Piaget (1976), esta questdo “aparentemente sem
saida” so foi definitivamente resolvida com a nog¢do
de agrupamento (Piaget, 1965).

Segundo Ramozzi-Chiarottino (1972), agru-
pamento € o nome que Piaget deu ao modelo por ele
criado (por sua analogia com a estrutura do grupo
matematico) para explicar as leis subjacentes as
primeiras operagdes logicas realizadas pela crianga
(as chamadas operagdes concretas) e que, por
hipotese, seriam as leis do funcionamento da propria
estrutura mental. Pode-se dizer que um agrupamento
¢ um conjunto de agdes coordenadas e reversiveis,
sejam estas acdes intra-individuais (operagdes) ou
interindividuais (cooperacio). Nesse sentido, Piaget
(1965, p. 106) afirma: “ndo hd, pois, lugar para se
perguntar se € a constituigdo dos agrupamentos de
operagdes concretas que permite a formagdo de
cooperagdo, ou vice-versa: o ‘agrupamento’ € a
forma de equilibrio das ag¢des individuais, porque
ndo existem dois modos de equilibrar as agdes e
porque a agdo sobre o outro € insepardvel da agdo
sobre os objetos”. Embora Piaget tenha deixado um
modelo tedrico que, segundo ele, explica tanto as
operagdes quanto as relagdes cooperativas, €
inegavel que ele desenvolveu muito mais pesquisas
sobre as primeiras.

Ellis e Gauvain (1992), ao fazerem uma
analise dos estudos contemporaneos sobre interagdo

social, também chamam a atengio para o fato de que
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simplesmente agrupar criancas ndo garante a in-
teragdo e, menos ainda, o tipo de troca que favorece
a aprendizagem. Isto porque ha fatores sociais que
podem interferir na interagfo entre as criangas, tais
como a idade, a competéncia para resolver a tarefa,
o género, a cultura e o grau de amizade entre elas,
Por exemplo, no que diz respeito a este ultimo fator,
Forman e Cazden (1985) observaram que os parcei-
ros que ndo tinham uma amizade prévia ndo con-
seguiram desenvolver um método de trabalho em
conjunto antes de que houvessem decorrido vérias
sessoes.

Dentro da tradi¢do piagetiana, Doise e Mangy
(1981) e Perret-Clermont (1987) sdo autores que
buscaram investigar o papel das interagdes sociais no
desenvolvimento cognitivo. Perret-Clermont (1987)
investigou o “modo como certo tipo de processos
interacionais participam a propria elaboragio das
estruturas do conhecimeto ¢ denunciam, assim, uma
fungdo causal no ambito de sus génese” (p.15). Nesse
estudo, a autora chegou a conclusdo de que a in-
teragdo social ¢ fonte de progresso cognitivo, visto
que a aprendizagem por confrontagdo conduz a no-
vas respostas ¢ a generalizagdes que ndo se reduzem
a processos de imitagdo. Este progresso ¢ explicado
por Perret-Clermont (1987) e igualmente por Doise
(1985b; 1990; 1991), como decorrente de conflito
sociocognitivo. Para esses autores, o conflito socio-
cognitivo acontece quando, em uma situagdo de re-
solugdo de problemas, a coordenagio de diferentes
pontos de vista conduz a uma solugéo mais complexa
e mais adaptada que cada uma das propostas isoladas
anteriores.

Atualmente, Perret-Clermont (no prelo) ja
ndo investiga os pré-requisitos e os efeitos da in-
teragdo social na conduta cognitiva do individuo e
sim a propria intera¢do sociocognitiva. Isto porque o
resultado dos estudos por ela desenvolvidos levaram-
na a concluir que a solugdo de um problema nio
depende somente das estruturas logicas dos sujeitos,
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mas implica também em como estes interpretam a
situa¢do na qual o problema ocorre. Perret-Clermont,
Schubauer-Leoni e Grossen (1991) destacam que o
adulto, enquanto mentor em cena no episédio intera-
tivo, exerce um papel fundamental na interpretagado
que as criangas fazem da situagdo e do problema
proposto. Por esta razio as autoras propdem que,
mesmo nas pesquisas que tém como principal ob-
jetivo estudar as interagdes entre criancas, € ne-
cessario incluir explicitamente o adulto. A interagdo
entre um adulto e duas criangas pode assumir vérias
formas: interagdes paralelas entre o adulto cada uma
das criangas, a intervengdo do adulto sobre a in-
teracdo das criancas (Perret-Clermont, Schubauer-
Leoni ¢ Grossen, 1991) e interagdo predominante
com uma das criangas (Freitas, Sperb e Grohs, 1992).
Além disso, para Perret-Clermont (1991), é preciso
considerar que a intera¢do ¢ sempre mediada poruma
tarefa, cujo significado é, ao mesmo tempo, pré-
construido, porque culturalmente estabelecido, e in-
terindividualmente criado na situa¢do de interacio.
Portanto, para essas autoras, competéncias cogniti-
vas e contexto social sdo indissociaveis.

Para se estudar como as criangas conjun-
tamente resolvem um problema, € necessério acom-
panhar-se, passo a passo, o desenvolvimento de sua
interagdo. Inhelder e Caprona (1992) propdem a
microgénese como método de andlise das carac-
teristicas do processo interativo entre sujeito e ob-
jeto. Segundo esses autores, “na nog¢do de
microgénese, encontra-se a idéia de trabalhar em
uma outra escala temporal que aquela da
macrogénese, mas sobretudo, de analisar as condutas
congitivas com maior detalhe e em toda sua com-
plexidade natural” (p.24). Neste trabalho utiliza-se a
metodologia proposta por Inhelder e Caprona (1992)
para analisar as trocas realizadas entre trés sujeitos
para resolver uma tarefa: programar utilizando a
linguagem LOGO. LOGO € uma linguagem de com-

putador interativa que foi elaborada pensando nas
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criancas (Papert, 1985). Como a maior parte das
linguagens de computador, e como as linguagens
naturais, LOGO tem vocabulério préprio (comandos
primitivos) que o usudrio necessita aprender para
poder dar ordens para o computador. O que a distin-
gue das demais linguagens € a possibilidade de criar,
a partir do conhecimento prévio de poucos coman-
dos, um vocabulario LOGO pessoal e utiliza-lo para
comandar a maquina (Costa, 1992).

Este estudo tem como primeiro objetivo cons-
truir uma metodologia para analisar, passo a passo, a
interagdo sociocognitiva. Em segundo lugar, busca
investigar como as criangas resolvem, em conjunto,

a tarefa de programar em linguagem LOGO.

Método
Sujeitos

Um par de criangas (um menino ¢ uma
menina) de 9 anos de idade, freqiientando a 3 série
de uma escola pertencente a rede municipal de ensino
da Grande Porto Alegre e uma professora (auxiliar
de pesquisa). As criangas foram alocadas no par,
levando-se em considerag¢ées apenas o fato de per-

tencerem a mesma série escolar.

Instrumentos

Um microcomputador MSX de 48 kbytes,
com capacidade ampliada por uma extensdo de 19
kbytes, um teclado alfanumérico, um acionador de
disquetes, um interpretador para a linguagem
LOGO, uma tartaruga de plastico tipo miniatura,

duas filmadoras e uma mesa de edigdo.

Procedimento

As criangas eram trazidas em condug@o espe-
cial desde a escola até o laboratério da Universidade.
Antes de iniciarem o trabalho no computador, as
criangas participaram de uma atividade especial que
visava a adapatag@o ao novo ambiente. Apos, foram
colocadas no computador, acompanhadas por uma
professora e por uma observadora silenciosa, sendo
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que esta era encarregada de registrar as sessoes.
Foram realizadas duas sessdes semanais, num
periodo de 12 semanas. As sessdes 8%, 17" e 21 além
do registro da observadora, foram também filmadas.
O critério inicial de escolha das sessdes a serem
filmadas foi o de inicio, meio e fim, considerando-se
que € necessario a passagem de um certo tempo para
as criangas progredirem de um padrdo de pro-
gramagdo para outro (Kessler, 1991; Maraschin,
1989). O tempo das sessdes foi, em média, de 35
minutos. As duas cdmeras foram posicionadas de
forma a ficarem fixas, uma delas a direita, obliqua as
criangas e a professora, e a outra atras da triade. A
mixagem posterior das fitas foi feita por técnicos da
Universidade, assessorados pelas pesquisadoras. As
fitas foram repetidamente assistidas pelas trés pes-
quisadoras com o objetivo de levantar categorias
para a codificagdo. Tomando-se por base a classifi-
cagdo das fungdes da linguagem realizada por Piaget
(1923), foram identificadas 12 categorias - infor-
magdo (afirmagio, constatacdo), ordem (comando,
para outro), pergunta, resposta, critica ¢ zombaria,
digitagio, desenho, tartaruga e contengio fisica -que

apareceram de forma repetida no decorrer das
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sessdes. Dividiram-se as sessdes em intervalos de 15
segundos e definiram-se, em cada sessdo, blocos de
intera¢do que foram delimitados pelas metas que, ou
eram definidas pela professora ou colocadas pelas
proprias criangas (Kindermann e Valsiner, 1989). A
freqiiéncia e o fluxo das categorias que ocorreram na
interagfo entre a triade, dentro de cada bloco, em
cada sessio, foram analisados. O fluxo das categorias

foi pontuado por consenso entre as pesquisadoras.

Resultados

Do ponto de vista estritamente quantitativo,
observou-se que houve um aumento no nimero e na
percentagem das afirmagdes no decorrer das sessdes.
Com relagdo a digitagdo, verificou-se uma queda na
percentagem da 1* para a 2* sessdo, mantendo-se sem
alteragfio significativa na 3° sessdo (Tabela 1). En-
quanto as trocas verbais aumentaram ao longo das
sessoes, a atividade de digitagdo diminuiu.

Comparando-se perguntas e respostas, obser-
vou-se uma permanente defasagem entre estas duas
categorias, embora tenha havido uma diminuigio
desta diferenca nas duas tultimas sessdes. Na 1°

sessdo, 31.25% das perguntas nio foram respondi-
das, na 2°, 21.74% e na 3%, 22.32% (Tabela 1).

Tabela 1 - Distribui¢do da freqiiéncia e percentagem de categorias por sessio

CATEGORIA 1 SESSAO 2" SESSAO 3*SESSAO
afirmagao 143 (17,18%) 234 (27,80%) 397 (34,64%)
constatacdo 89 (10,70%) 74 (8,79%) 104 (9,08%)
pergunta 128 (15,38%) 115 (8,79%) 112 (9,08%)
resposta 88 (10,60%) 90 (10,70%) 87 (7,59%)
comando 76 (9,13%) 95 (11,29%) 121 (10,56%)
ordem p/ outro 19 (2,30%) 58 (6,89%) 81 (7,07%)
critica 0 (-) 13 (1,54%) 0 )
digitagao 256 (30,80%) 157 (18,66%) 226 (19,72%)
contenc¢io 17 (2,04%) 5 (0,59%) 18 (1,57%)
tartaruga 14 1,68%) 0 ) 0 i
desenho 2 (0,24%) 0 (-) 0 =)

Total de comportamentos: 1° sessdo: 832; 2° sessdo: 841; 3° sessdo: 1146.
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Comparando-se a distribuicdo destas cate-
gorias, bloco a bloco, em cada sessdo, obteve-se 0s
seguinte resultados:

1° sessdo: a) categoria digitagdo foi a mais
freqiiente em todos os blocos, executando-se o 1, em
que predominaram as categorias pergunta € res-
posta.

b) a interag@o ocorreu principalmente entre as
criangas, do 2° ao 7° bloco.

¢) arelagio das criangas com a professora foi
predominante na categoria pergunta em todos os
blocos, exceto o segundo; na categoria resposta, nos
blocos 1, 3, 6 ¢ 7; nas categorias afirmagdo e consta-
tagdo, no bloco 7.
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Figura 1 - Freqiiéncia de respostas relativas a primeira sessdo. A: afirmagéo; C: constatagdo;

P: pergunta; R: resposta; OO: ordem para o outro; OC: ordem comando; D: digitagao

B interacio entre as criangas;[__] interagdio com a professora.
a) bloco I; b) bloco IT; ¢) bloco IIT; d) bloco IV; ¢) bloco V; f) bloco VI g) bloco VII.
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2%sessdo: a) a categoria afirmagdo foi amais
freqiiente no 2°, 3° 5° e 6° blocos; no 1° € no 4°
blocos, embora apareca entre as categorias de maior
freqiiéncia, predominou a atividade de digitagdo.

b) quanto & relagdo entre os clementos da
triade, verificou-se uma alternincia: nos blocos 1, 3
e 5 a relagdo ocorreu predominantemente entre as
duas criangas; nos blocos 2, 4 e 6, entre as criangas ¢
a professora.
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Figura 2 - Freqiiéncia de respostas relativas a segunda sessdo. A: afirmagéo; C: constatagdo;

P: pergunta; R: resposta; OO: ordem para o outro; OC: ordem comando; D: digitagao.
interacdo entre as criangas; [_] interagdo com a professora.
a) bloco I; b) bloco II; ¢) bloco IIT; d) bloco IV; €) bloco V; f) bloco VL.
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3“sessdo: a) a categoria afirmagdo foi a mais
freqiiente em todos os blocos, exceto no tltimo, em
que predominou a digitagdo.

b) a digitagdo foi a segunda categoria mais
freqiiente, do 1° ao 8° blocos.

¢) a categoria constatagdo apareceu entre as
trés mais freqiientes em cinco blocos (1, 2, 3, 4 e 8),
enquanto que na 1° e 2* sessdes, em apenas dois
blocos, respectivamente, 3-6 ¢ 3-5.

d) a relagdo entre as duas criangas predomi-
nou na maioria dos blocos, exceto no 1° e no 9°.

e) além do predominio darela¢do das criangas
com a professora no 1° e 9° blocos, esta relagdo
predominou nas categorias pergunta e resposta, nos
blocos 2, 4, 5 e 7; na categoria resposta, no bloco 10
e na categoria afirmagdo, no bloco 4.
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Figura 3 - Freqiiéncia de respostas relativas a terceira sessdo. A: afirmagao; C: constatagdo;
P: pergunta; R: resposta; OO: ordem para o outro; OC: ordem comando; D: digitagdo.

interagdo entre as criangas; 1 interagdo com a professora.
a) bloco I; b) bloco II; ¢) bloco I1I; d) bloco IV; e) bloco V; ) bloco VI; g) bloco VII;

bloco VIII; h) bloco IX; i) bloco X; j) bloco XI.

Discussio

Uma primeira observagdo que se faz, a partir
da andlise dos resultados, é que houve um aumento
de verbalizagdo, um niimero maior de respostas as
perguntas feitas e que variou a distribui¢do das cate-
gorias, no decorrer das sessoes. Resta saber o que se
passou na interag¢do entre os sujeitos para que ocor-
ressem tais alteragdes. A andlise microgenética
revelou-se um método eficiente para responder a esta
questao.

Como ja se descreveu, para analisar a in-
teragdo da triade, utilizou-se o procedimento pro-
posto por Kindermann e Valsiner (1989) de dividir
as sessdes em blocos de interagdo delimitados por
metas e submetas. Isto possibilitou, em primeiro
lugar, constatar que as metas que, no ambiente
LOGO, deveriam ser estabelecidas pelas proprias
criangas (Bossuet, 1985), muitas vezes, foram
sugeridas pela professora. Em segundo lugar, evi-
denciou-se que os padrdes de interagdo, definidos
pela distribuigdo de categorias, variaram depen-
dendo da meta proposta para cada sessdo (construir
uma casa, CoITigir um erro e pintar a pipa) e também

de acordo com as submetas (por ex., na construgio

da casa, fazer o telhado, a porta etc) que os sujeitos
iam estabelecendo para atingir estes objetivos.

A andlise da distribuicdo das categorias entre
os membros da triade, no decorrer das trés sessoes,
revelou que, inicialmente, houve uma coalizdo entre
a professora e uma das criancas. Esta situacdo, entre-
tanto, ndo se menteve ao longo da interagdo: apos um
periodo de indiferenciag¢do de papéis entre os mem-
bros da triade, a dupla de criangas passou a interagir
mais autonomamente em relagdo a professora. Do
ponto de vista psicogenético espera-se que na vida
de criangas de 9 anos predominem as relagdes entre
iguais (Piaget, 1932; 1963). O fato de que isto ndo
tenha ocorrido desde o inicio das sessdes de interacdo
pode ser explicado em fung¢do de que as criangas néo
se conheciam anteriormente. Como ja observaram
Forman e Cazden (1985) e Azmitia (citada em Ellis
¢ Gauvain, 1992), em situagdes de resolugdo de
problemas, o estabelecimento de formas de trabalho
conjunto entre as crian¢as sem uma relagdo de ami-
zade demanda um certo tempo de interagdo.

Concomintantemente a isso, as criangas
adquiriram, paulatinamente, um maior conhe-
cimento da situag@o em que se encontravam: num

primeiro momento, o laboratério da Universidade
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para o qual as criangas eram trazidas parecia um
contexto desconhecido. No entanto, a postura
pedagogica assumida pela professora fez com que o
ambiente LOGO ndo se diferenciasse do contexto
escolar ja vivenciado pelas criangas. A diminui¢io
da ambiguidade do contexto em que as criangas se
encontravam somado ao maior conhecimento da
tarefa, devido a prética na utilizagio da linguagem
LOGO, evidenciaram-se no progressivo aumento do
espago de tempo entre uma e outra das intervengdes
da professora e pela diminui¢do do nimero de per-
guntas dirigidas a ela. Em suma, os membros da
triade passaram a conhecer-se melhor, compreen-
deram mais claramente a situa¢do e aprenderam a
programar em linguagem LOGO de forma mais
competente, Para Perret-Clermont, Schubauer-Leoni
e Grossen (1991), isso se deve a construgdo de uma
intersubjetividade entre o adulto e as criangas, isto €,
como eles “chegam a dividir os mesmos pressupos-
tos implicitos sobre o objeto em jogo e sobre a
situagdo na qual eles interagem™ (p. 36).

A andlise microgenética revelou que ndo
houve somente um aumento no numero de verbali-
zacdes, mas mudan¢a na qualidade das mesmas.
Inicialmente, eram apenas afirmacgdes sem justifica-
tiva, configurando uma discussdo primitiva (Piaget,
1923), chegando, na terceira sessfio, a um incipiente
uso de argumentagio, ou seja, a discussdo propria-
mente dita. Uma explica¢do possivel para esta
evolugdo seria a de que, na medida em que as crian-
cas estabeleceram um foco comum de atengio,
porém com diferentes opinides sobre como resolver
os problemas colocados pela tarefa, clas perceberam
a necessidade de argumentar com o companheiro.
Neste sentido, Grossen e Perret-Clermont (no prelo)
assinalam que a criagdo de um espago intersubjetivo
estimula o dialogo entre os sujeitos.

Em relagdo a diferenga observada entre o
nimero de perguntas e respostas que, embora tenha

diminuido, foi algo que permaneceu ao longo do

63

tempo, entende-se que esta ¢ uma questio que
merece um estudo a parte. Isto porque, de acordo
com Moch (1987), existem diferentes categorias de
perguntas, entre as quais, por exemplo, as do tipo
socioemocional que ndo requerem respostas, pois

tém apenas a fun¢do de manter a interagdo.

Conclusio
Este trabalho ressalta a importancia do con-

texto interativo para a atividade de resolugio de
problemas, tanto a nivel macro social, isto &, contexto
institucional, quanto a nivel micro social, as trocas
propriamente ditas, entre os sujeitos. Desenvolver
novas habilidades cognitivas, segundo Grossen e
Perret-Clermont (no prelo) € construir através da
interag@io com os outros instrumentos cognitivos que,
na situagfo social particular na qual o problema é
colocado ao sujeito, sejam ao mesmo tempo, sufi-
cientes para resolver o problema e também social e
relacionalmente relevantes.

Apesar de exigir bastante tempo para ser le-
vada a cfeito, a andlise microgenética possibilita
acompanhar o desenvolvimento do processo intera-
tivo em tarefas de resolugdo de problema, dando

conta da complexidade inerente e tais situagdes.
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