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RESUMO

O presente artigo pretende discutir a possibilidade e a relevancia, especial-
mente para a psicologia clinica, de se estabelecer uma comparagéo entre o
conceito de inconsciente tal como descrito por Freud e a andlise
fenomenoldgica da consciéncia apresentada por Husserl. Para tanto, o
contexto histérico e as diferencas teleoldgicas entre as duas teorias sdo
brevemente examinados e alguns dos seus principais conceitos sdo apre-
sentados. Finalmente, é discutida a relevancia desta questao para a psicolo-
gia clinica, através da caracterizagdo da atuagdo do psicoterapeuta orientado
fenomenologicamente.
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ABSTRACT

The present article intends to discuss the possibility and the relevance,
especially for clinical psychology, of establishing a comparison between the
concept of unconscious just as it has been described by Freud and the
phenomenological analysis of consciousness presented by Husserl. In order
to carry out this task, the historical context and the teleological differences
between the two theories are examined shortly and some of their main
concepts are introduced. Finally, the relevance of this subject for clinical
psychology is discussed through the characterization of the phenomenological-
psychotherapist’s activity.
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Asobras de Edmund Husserl (1859-1938)
e Sigmund Freud (1856-1939) tém sido exaus-
tivamente estudadas e deram margem ainume-
ras ramificagoes. Seus discipulos tém ido além
das nogdes e conceitos originalmente propos-
tos por eles, desenvolvendo novas teorias e
novos métodos. A fenomenologia husserliana
tem servido de base para avangos
metodoldgicos em diferentes areas do conheci-
mento, particularmente napsicologia, e as obras
de filésofos como Heidegger, Merleau-Ponty e
Sartre, por exemplo, ndo podem deixar de ser
consideradas num estudo efetivo da conscién-
cianuma abordagem fenomenologica. A psica-
ndlise freudiana, de forma semelhante, deu
origem a importantes ramificages: autores
como Jung, Reich, Klein, Bion e Lacan (para
citar apenas alguns) desenvolveram seus pro-
prios sistemas psicanaliticos a partir das idéias
originais de Freud a respeito de inconsciente,
libido, puls&o e representagio. Reconhecemos
a importancia destes avangos tedricos, mas
nao pretendemos aborda-los aqui. Nosso obje-
tivo & outro: pretendemos discutir a possibilida-
de e arelevancia para a psicologia clinica de se
estabelecer uma comparagao entre o conceito
de inconsciente tal como descrito por Freud e a
analise fenomenoldgica da consciéncia, apre-
sentada por Husserl.

Ellenberger (1959) observa que Freud e
Husserl nasceram e morreram em datas muito
proximas e publicaram suas obras principais
(Husserl, as Investigagdes Ldgicas; e Freud, A
Interpretag@o dos Sonhos) no mesmo ano de
1900. Além disso, Freud freqientou por dois
anos as aulas de filosofia de Franz Brentano, de
quem Husserl foi o discipulo mais proeminente.
Apesar da contemporaneidade, que nos permi-
tiria supor que um tivesse conhecimento dos
trabalhos desenvolvidos pelo outro, ndo se en-
contram, quanto a isso, referéncias explicitas
em suas respectivas obras.

Para melhor compreendermos a discus-
sao que pretendemos iniciar aqui, devemos
manter sempre em mente o fato de que embora
tanto a fenomenologia quanto a psicandlise
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abordem, de certaforma, o estudo da conscién-
cia, trata-se de “dois campos distintos, surgindo
de pontos de partida diferentes, com propositos
diferentes, usando métodos e terminologias
diferentes” (Ellenberger, 1959: 94). Por esse
motivo, é essencial que comecemos este traba-
Iho apresentando uma sintese das condicoes
culturais e histéricas que serviram de palco
para o aparecimento e desenvolvimento de
ambas as teorias.

FENOMENOLOGIA:
CONTEXTUALIZAGAOHISTORICA

A fenomenologia surgiu, principalmente,
como uma critica do conhecimento, preocupa-
da em resolver uma crise: a crise em que se
encontravam as ciéncias a época da virada do
século XX. “A crise de uma ciéncia”, conforme
explica Husserl, “indica simplesmente que seu
carater genuinamente cientifico, e toda a forma
como estabeleceu seus objetivos e desenvol-
veu sua metodologia, tornou-se questionavel”
(Husserl, 1997: 3). O problema da crise das
ciéncias foi colocado por Husserl no inicio do
século XX, e o inspirou a desenvolver a
fenomenologia, mas permanece ainda por mui-
tos anos, pois € o mesmo a que se refere otitulo
de sua obra de 1936: A Crise das Ciéncias
Européias e a Fenomenologia, e ainda o mes-
mo que aparece na introdugao das Meditagdes
Cartesianas, de 1931: “Em lugar de uma dis-
cussao e da exposig¢ao dos sistemas filosoficos,
ha a mera aparéncia de um filosofar e de um
criticar. Os filésofos se reinem em congressos,
mas as filosofias nédo se reunem” (Husserl,
apud Marques, 1997: 59).

Nesse contexto, Husserl atribui a filosofia
a tarefa de repensar seus préprios fundamen-
tos e os das outras ciéncias em bases de
rigorosa racionalidade, numa tentativa de
elucidar seus processos de conhecimento.
Husserl discute este problema também nas
Conferéncias de Paris: “E necessaria uma re-
construgao radical que satisfaca a idéia de
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filosofia como unidade universal das ciéncias
na unidade de uma fundamentagdo absoluta-
mente racional’ (Husserl, 1992: 10). Este proje-
to s6 é exequivel, segundo Husserl, através do
método de investigagdo proposto pela
fenomenologia, assunto que abordaremos aqui
mais tarde.

Destaforma, afenomenologia se constitui
fundamentalmente, como umateoria do conhe-
cimento, com o principal objetivo de estabelecer
a filosofia como uma ciéncia de rigor e
racionalidade. E a partir dessa demanda, movi-
do por um interesse cientifico-filoséfico, que
Husserl parte para um estudo fenomenoldgico
da consciéncia, que €, como veremos, a instan-
cia doadora de sentido e, portanto, constituinte
dos objetos de conhecimento.

O INCONSCIENTE FREUDIANO: GENESE
E CONTEXTUALIZACAO

A despeito da proximidade espago-tem-
poral a que nos referimos anteriormente, Freud
parece estar preocupado com questées bem
diversas daquelas que afligiam Husserl. Suas
investigagoes partiram de observagoes clinicas
e da auto-observagao (A Interpretagcdo dos So-
nhos € em grande parte baseada em sua pro-
pria experiéncia e em seus proprios sonhos).
Freud estava insatisfeito com as técnicas de
que a psiquiatria tradicional dispunha aquele
tempo para o tratamento das neuroses: parecia
haver um verdadeiro abismo entre a
fisiopatologia do cérebro e os sintomas persis-
tentes que ele podia observar na sua prética
clinica. Segundo Ellenberger (1959) Charcot,
Janet e Breuer ja haviam detectado tais dificul-
dades no tratamento de pacientes histéricas e
obtiveram bons resultados clinicos quando co-
mecaram a admitir a hipétese de que os sinto-
mas resultavam de representagdes inconscien-
tes de alguma situagao traumatica. O método
terapéutico deveria consistir, entdo, em trazer
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tais reminiscéncias esquecidas a consciéncia
através da hipnose. Os resultados positivos
obtidos por estes médicos estimularam Freud a
explorar de uma forma mais sistematica o reino
dessas representagbes reprimidas e da vida
inconsciente do homem. A formulagao do con-
ceito de inconsciente, veia central de toda a
teoria psicanalitica, surgiu, entdo, da necessi-
dade de explicar atos psiquicos que, segundo
as observagoes clinicas, so poderiam ser en-
tendidos pela pressuposi¢ao de outros atos que
de forma alguma poderiam ser conscientes.

Garcia-Roza (1992) observa que antes de
Freud, apalavrainconscienteja eraamplamen-
te utilizada, embora sempre de forma puramen-
te adjetiva, para designar algo que ndo estava
iluminado pela consciéncia num dado momen-
to. Neste sentido, algo que estivesse incons-
ciente poderia sempre vir a se tornar conscien-
te, bastando para isso que o foco da conscién-
cia se voltasse para ele. Tratava-se, assim, de
um conteudo passivo, que nao designava nada
de relevante para a compreensao da subjetivi-
dade. Como observaremos a seguir, pode-se
chamar este inconsciente de “adjetivo” (no sen-
tido de que ele meramente qualifica fatos men-
tais que nao estao conscientes), em oposigcao
ao Inconsciente desenvolvido por Freud, que
deve ser entendido como um substantivo (o
Inconsciente)?.

A nogao de inconsciente como foi cunha-
da por Freud no capitulo VIl de A Interpretagcao
dos Sonhos, de 1900, e no artigo O Inconscien-
te, de 1915, designa, no entanto, algo bastante
diverso. Freud nao se refere ao inconsciente
como uma parte da consciéncia que nao se
mostra: o inconsciente freudiano é um sistema
psiquico dinédmico, ativo, que exerce grande
influéncia na vida consciente, e possui uma
estrutura prépria, diversa daquela que pertence
ao sistema consciente. Para Freud, a formula-
¢ao de um sistema psiquico inconsciente era
absolutamente necessaria, pois suas observa-

@ Em Freud, o inconsciente “adjetivo” aparece no sistema Pré-Consciente, do qual ndo trataremos no presente artigo.

Rev. Estudos de Psicologia, PUC-Campinas, v. 17, n. 1, p. 44-54, janeiro/abril 2000



FENOMENOLOGIA E (IN) CONSCIENCIA: HUSSERL, ...

¢oes clinicas apresentavam provas suficientes
de que a vida consciente era incapaz de forne-
cer explicagoes sobre fendmenos como os so-
nhos, os atos falhos, os sintomas histéricos e
neuréticos. Para ele, “exigir que tudo quanto
acontece namente deve também ser conhecido
pela consciéncia significa fazer uma reivindica-
¢ao insustentavel” (Freud, 1999: 42).

Esclarecida anecessidadedaformulagao
do conceito de inconsciente, Freud (1999) tenta
provar também a sua legitimidade. Para isso,
ele afirma que no nosso modo habitual, e geral-
mente aceito, de pensar, inferimos que outras
pessoas possuem uma consciéncia (da qual
nao podemos ter nenhuma prova), a partir do
fato, evidente para nés, de que possuimos uma
consciéncia. Ou seja, por analogia das declara-
¢oes e agOes observaveis de outra pessoa,
posso inferir que ela possui uma consciéncia,
semelhante aquela que eu possuo. Sem essa
inferéncia, pela qual atribuimos aos outros a
nossa propria constituigdo, ndo nos seria possi-
vel atingir qualquer nivel de compreensao sobre
a conduta alheia. O que Freud propde, em
seguida, é que apliquemos este mesmo proces-
SO a nossa propria consciéncia: “todos os atos
e manifestagdes que noto em mim mesmo, e
que nao sei como ligar ao resto da minha vida
mental, devem serjulgados como se pertences-
sem a outrem: devem ser explicados por uma
vida mental atribuida a outra pessoa” (Freud,
1999: 44). E claro que este processode inferéncia
proposto ndo leva ainda a revelagdo de um
inconsciente, mas de uma segunda conscién-
cia no individuo, unida ainda a consciéncia que
seconhece. Essanogéode consciénciaincons-
ciente, entretanto, ndo é ainda suficiente para
explicar a existéncia de processos mentais como
aqueles que a pratica clinica permitia supor:
processos latentes, mutuamente independen-
tes, sem ligagdo uns com os outros. Muitos
desses processos pareciam estranhos ou mes-
moincriveis paraaconsciéncia, estando muitas
vezes em oposigao direta aos contelidos men-
tais conscientes.
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Com estas consideragoes, Freud julga ter
motivos suficientes para concluir que os sinto-
mas, que persistiam mesmo contra a vontade
do individuo, s6 podiam ter causas inconscien-
tes. Ele propde, entao, que modifiquemos nos-
sainferéncia arespeito de nés mesmos, pois ja
podemos dizer que “o que esta provadondoéa
existéncia de uma segunda consciéncia em
nés, mas a existéncia de atos psiquicos que
carecem de consciéncia” (Freud, 1999: 45).

A produgédo do conceito de inconsciente
resulta, como podemos ver, numa cisao da
subjetividade. Nesse sentido, Garcia-Roza
(1992) nos chama aatengao para o fato de que
Freudrejeitaanocaode subjetividade comoum
todo unitario, identificado com a consciéncia e
sob o dominio da razao. Sua concepgdo de
subjetividade, ao contrario, envolve uma divi-
sdo em dois grandes sistemas psiquicos: o
Inconsciente e o Consciente, que travam entre
si uma “luta interna, em relagdo a qual a razao
seria apenas um efeito de superficie” (Gar-
cia-Roza, 1992: 16).

Em suma, o inconsciente nao é um lugar,
mas uma lei particular de articulagcéo de repre-
sentacdes, e ndo podemos ter acesso a essas
representagoes sendo através de sonhos, atos
falhos, sintomas neurdéticos etc., ou seja, so-
mente em situagdes em que os processos do
sistema consciente estao “suspensos” em mai-
Or ou menor grau.

Parecem estar claras, pelo que foi expos-
to até aqui, as condigées que levaram Freud a
desenvolver sua teoria sobre o sistema incons-
ciente: ele ndo estava preocupado em desen-
volver uma teoria do conhecimento, uma teoria
sobre a maneira como a consciéncia conhece.
Pelo contrario, parecia estar mais preocupado
com aquilo que elando conhece e muitas vezes
nao podera conhecer. Com esse posi-
cionamento, a psicanalise desloca a conscién-
ciadolugar privilegiado que ocupava até entao,
fazendo dela um mero efeito de superficie do
inconsciente.
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A FENOMENOLOGIA COMO TEORIA DO
CONHECIMENTO: CONCEITOS BASICOS

Husserl, por sua vez, ndo estava interes-
sado em condigdes psicolégicas ou nas vivéncias
concretas do sujeito empirico. Seu interesse,
como veremos mais adiante, centrava-se sobre
o universal, sobre a idealidade légica, expres-
sdo pura de sentidos. Mas se estamos, como
parece, diante de tantas diferengas, cabe a
questdo sobre a relevancia e mesmo sobre a
possibilidade de se estabelecer algum nivel de
correlagao entre esses dois autores.

Recentemente, tive a oportunidade de
participar de uma discussao via Internet exata-
mente sobre o assunto que aqui me disponho a
abordar. Num determinado momento, um dos
participantes, depois de tecer algumas conside-
ragOes sobre a possibilidade de se comparar
fenomenologia e psicandlise, fez uma observa-
¢ao bastante apropriada, que cito aqui integral-
mente: “Ha um livro famoso na Irlanda que
contém o seguinte capitulo: ‘Cobras na Irlanda:
N&o ha cobras na Irlanda’. Nao gostaria de,
apos anos de estudo, aparecer com uma tese
de apenas uma frase: ‘Uma Comparagao entre
Freud e Husserl: Nao ha termos de compara-
¢d0'.” Parece que nos encontramos aqui diante
do mesmo dilema. Se fenomenologia e psica-
nalise estdo voltadas, desde sua génese, para
objetivos e objetos tao distintos, com que direito
podemos comparar uma & outra? Antes de
considerarmos mais profundamente esta ques-
tdo, propomos deixa-la por ora em “suspenso”,
para proceder a exposigao dos principais con-
ceitos da fenomenologia.

Para empreender sua critica do conheci-
mento, Husserl (1986) inaugura uma distingdo
essencial, entre o que chamou de atitude natu-
ral do senso comum (e também das ciéncias) e
o pensamento filosofico, que pde em questao a
possibilidade do conhecimento. A atitude natu-
ral, propria tanto do cientista quanto do leigo,
consiste em considerar o mundo como algo
existente em si, dado “ai”, independente deuma
consciéncia. Acredita-se na existéncia do mun-
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do e de tudo o que nele se encontra: objetos,
idéias, seresvivos, etc. Trata-se de uma atitude
pré-reflexiva ou pré-filoséfica, desprovida de
critica: eu encontro a realidade diante de mim e
a acolho tal como ela se apresenta.

Na atitude natural, portanto, segundo
Husserl (1986), estamos voltados para as coi-
sas de uma forma ingénua: fazemos enuncia-
dos, elaboramos juizos, estabelecemos leis,
sempre segundo o que nos oferece a experién-
cia direta: inferimos, deduzimos, generaliza-
mos... Assim se desenvolvem as ciéncias. Em
todos os casos, a possibilidade do conhecimen-
to & sempre 6bvia. E mesmo quando o conheci-
mento & tomado como objeto de investigagéo,
trata-se de uma investigagdo “natural”, que o
considera como um fato psicolégico, uma
vivéncia empirica. No campo das ciéncias natu-
rais, portanto, temos, a principio, uma certeza
(ilusdria) de que seus argumentos sao muito
claros e compreensiveis e estamos realmente
de posse da verdade objetiva. Mas, para Husserl,
esta “certeza” ndo se sustenta depois de efe-
tuarmos uma reflexdo mais rigorosa.

Uma teoria verdadeiramente critica do
conhecimento deve se desvencilhar da reflexéo
natural e buscar a esséncia do conhecimento e
de seu objeto. Esta é atarefa dafenomenologia,
uma ciéncia constituida como uma nova dimen-
séo filosdfica e que necessita, portanto, de um
método também inteiramente novo, que a dife-
rencie das outras ciéncias. O Unico método
capaz de preencher tais exigéncias é o da
epoché ou reducédo fenomenoldgica.

Ao adotarmos uma atitude reflexiva, pro-
pria do pensamento filoséfico, abandonamos a
atitude natural para assumirmos uma postura
critica perante o mundo: devemos colocarentre
paréntesesoususpendernossacrenga na “tese
domundo”, sem negar, porém, a sua existéncia.
Ou seja, a tese do mundo continua sendo uma
vivéncia, s6 que ndo me utilizo mais dela. O
mundo concreto deixa de ser para mim existen-
te e passo a vé-lo apenas como fenémeno:
“E-me permitido dispor de todas as ciéncias s6

Rev. Estudos de Psicologia, PUC-Campinas, v. 17, n. 1, p. 44-54, janeiro/abril 2000



FENOMENOLOGIA E (IN) CONSCIENCIA: HUSSERL, ...

enquanto fenédmenos, portanto nao como siste-
mas de verdades vigentes” (Husserl, 1986: 26).
Husserl néo quer dizer com isso que o mundo
simplesmente nao existe. O mundo permanece
0 mesmo, 0 que muda é a minha forma de
aborda-lo: “ndo o assumo simplesmente como
existente, mas abstenho-me de toda a tomada
de posicaoquantoaosere aaparéncia” (Husserl,
1992: 15).

Desta forma, ao efetuarmos a redugdo
fenomenoldgica, “perdemos” o mundo num cer-
to sentido, mas apenas para “ganha-lo” num
outro sentido, mais puro, no qual podemos
vislumbrar as esséncias. Isso porque quando
“desconectamos” 0 mundo, quando deixamos
de considera-lo como dado, para nos defrontar-
mos com ele de uma forma mais pura, livre dos
pré-conceitos, 0 que resta é o eidos, ou essén-
cia. Ou seja, quando nos livramos de tudo o que
é contingente num objeto, teremos diante de
nés uma estrutura invariante, cuja presenga
permanente ao longo de todas as variagbes
possiveis, define o objeto.

Essa € a regido das vivéncias puras, da
consciéncia pura e seus correlatos puros. A
famosa frase de Husserl sobre voltar as coisas
mesmas refere-se exatamente a estas essén-
ciasouidealidades universais: afenomenologia
pretende voltar-se para o objeto ideal, entendi-
do como correlato de uma consciéncia pura.
Mas para atingir essa consciéncia pura, devo
colocar também entre parénteses meu eu
empirico ou psicoldgico, minha subjetividade
ligada as minhas experiéncias existenciais, sen-
timentos, inteligéncia, etc. E desse ato filoséfico
de redugao domeu préprio eu que surge um eu
depurado, 0 eu transcendental, apenas conce-
bivelem sua relagao com o objeto, que também
ja ndo é um objeto mundano, mas um objeto
intencional.

Aintencionalidade é a propriedade funda-
mental da consciéncia: dizer que a conscién-
cia é intencional é dizer que ela esta sempre
voltada para um objeto, é sempre conscién-
cia de alguma coisa, € 0 objeto é sempre

49

objeto-para-uma-consciéncia. A cada ato da
consciéncia (noesis) se refere um correlato
(noema), que s6 vai existir enquanto relaciona-
do a esse ato e, portanto, apenas enquanto
objeto-percebido, objeto-pensado, objeto-lem-
brado, objeto-imaginado etc. Em outras pala-
vras, aconsciéncia se volta para um objeto num
ato que Husserl denominou intengdo. No senti-
do contrario, o mesmo objeto se da & conscién-
cia e preenche essa inteng@o. Quando a inten-
¢éo é preenchida pela presenga do objeto,
temos uma intuicdo. Essa presenca nao se
refere necessariamente a presenga fisica, pois
o objeto pode também dar-se como imaginado,
recordado, desejado, procurado, amado, etc., e
em todos esses casos ainda podemos falar de
intuicdo. Esse processo forma uma unidade
fenomenoldgica, que pode ser representada de
forma esquematica, como se segue:

intengdo

[ CONSCIENCIA ]

<

J OBJETO ‘

intuigiio

Quando a intengao é adequadamente
preenchida pela intuigao, fala-se de evidéncia.
E nesse caso que podemos estar certos de que
oconhecimento se darealmente: “aevidénciaé
aconsciéncia que efetivamente vé, que apreen-
de [0 seu objeto] direta e adequadamente; (...)
evidéncia nada mais significa que o adequado
dar-se em si mesmo” (Husserl, 1986: 88).
Husserl (1986) observa que 0 mesmo objeto
pode se dar de forma evidente em certos casos
e em outros n&o. Ele cita um exemplo: posso
pensar o juizo 2 x 2 = 4, de uma forma mera-
mente simbdlica ou representativa; mas de
outravez, possotambém pensaromesmojuizo
e ele me ser dado como evidéncia, isto é: a
intuicdo preenche a intengéo do visar, e o sen-
tido da expressao 2 x 2 = 4 me é dado em si
como evidente. No primeiro caso, porém, em
que simplesmente falo ou penso o juizo de
forma vaga ou meramente simbdlica, tenho
uma intengdo vazia. Em outras palavras: num
caso, tenho a autopresentagao do fenémeno,
uma “captagdo visual adequada”, e no outro,
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um simples visar. Trata-se nos dois casos do
mesmo fendmeno? Husserl nos diz que sédo
dois fenébmenos “totalmente diversos, unidos
apenas por algo que nos dois se pode identifi-
car, e que chamamos sentido” (Husserl, 1986:
89). Com isso, Husserl quer mostrar que o
campo de investigagao da fenomenologia refe-
re-se a esfera do dar-se em si puro, da evidén-
cia.

Pelo que foidito, fica claro que a conscién-
cia revelada pela investigagao fenomenoldgica
ndo se restringe a mera consciéncia psicolégica
do eu empirico: ela se configura, antes, como a
“consciéncia pura”, palco da aparigao dos fend-
menos. E através da unidade fenomenolégica
composta pela consciéncia intencional e seu
correlato dado na intuigédo, que o mundo e as
coisas adquirem sentido. Por esse motivo é que
podemos dizer que a consciéncia € doadora de
sentido. Esse postulado fenomenologico é de
fundamentalimportancia para o prosseguimen-
to de nossas consideragdes no presente traba-
Iho, como veremos adiante.

INCONSCIENTE FREUDIANO VERSUS
CONSCIENCIAINTENCIONAL

O pouco que expusemos até aqui sobre a
fenomenologia nos parece ja suficiente para
retomarmos a nossa questdo: que tipo de rela-
¢ao pode ser estabelecida entre o conceito de
inconsciente freudiano e a fenomenologia? Em
primeiro lugar, devemos perguntar: qual é a
possibilidade de uma tal relagdo? Parece bas-
tante ébvio que, numa teoria onde a principal
caracteristica da consciéncia é a intenciona-
lidade (o estar sempre voltada para alguma
coisa),nao pode haverlugar paraumainsténcia
dentro do préprio sujeito a qual sua consciéncia
nao pode ter acesso. Mas as implicagdes dessa
afirmacgéo nao sao assim tao simples.

Segundo Merleau-Ponty (1973), “Husserl
rejeitou sempre as psicologias desenvolvidas
em seutempo, inclusive a Psicologia da Forma,
muito emboratenha sido criada por autores que
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receberam seus ensinamentos e foram por ele
influenciados” (Merleau-Ponty, 1973: 53). E
continua: “A objecdo perpétua de Husserl a
‘Gestalt Théorie’, como a toda psicologia, é de
que ela desconhece a originalidade radical,
absoluta, da consciéncia, reduzindo-a quer a
atomos psicologicos, como as velhas psicolo-
gias de outrora, quer a estruturas ‘totalitarias’,
mas provenientes da ordem do causal, do natu-
ral, do fato” (Merleau-Ponty, 1973: 54-55). Em
outras palavras, a consciéncia é percebida pelo
psicélogo em geral, de uma forma naturalista,
cOmMo mais uma coisa entre as coisas do mun-
do, e este € um erro grave, segundo Husserl,
porque o modo de ser da consciéncia e distinto.
Segundo ele, “seguir o exemplo das ciéncias
naturais significa quase inevitavelmente mate-
rializar a consciéncia, e isso leva-nos desde
logo a um absurdo que esta na origem da
inclinacédo constante para proposigoes absur-
das dos problemas, e para falsas orientages
da investigagao. Atentemos nisto. O mundo
material é o Unico a ser Natureza em sentido
expressivo. Toda arestante existénciaindividu-
al, o psiquico, € Natureza em sentido secunda-
rio, e isto é determinativo de diferencas funda-
mentalmente essenciais entre os métodos da
Ciéncianatural e da Psicologia” (Husserl, 1952:
30). Nao devemos, portanto, aplicar a fenéme-
nos psiquicos o0 mesmo método experimental
que serve ainvestigagéo das coisas da Nature-
za, sob pena de recairmos no absurdo.

As criticas que Husserl (1952) dirige expli-
citamente a psicologia experimental talvez pos-
sam serestendidastambém a psicanalise: Freud
ndo so “materializou” a consciéncia, como a
dividiu em dois subsistemas “rivais”: o Incons-
ciente e o Consciente. Alids, Freud sempre fez
questao de enfatizar seu posicionamento
dualista: toda a psicanadlise se baseia em estru-
turas de pares opostos: prazer/desprazer, pulsao
de vida/pulsdo de morte, pulsao/representagao
etc. Ominimo que se pode dizer da psicanalise,
sob um ponto de vista fenomenolégico, é que
ela permanece, como todas as outras ciéncias,
mergulhada na atitude natural, propondo-se a
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um estudo da consciéncia (e aqui ndo importa
com que finalidade) sem ter se dado conta da
estrutura intencional que a caracteriza.

A fenomenologia, ao contrario, suspende
todo o conhecimento e as verdades oferecidas
pelas ciéncias naturais para aceitar como ver-
dade inquestionavel somente aquilo que me é
apresentado na unidade fenomenoldgica do ato
intencional. Somente devo considerar como
conhecimento verdadeiro aquilo que me apare-
cecomo correlato visado porminha consciéncia
intencional, depois que efetuo a redugio
fenomenoldgica. Em outras palavras, sé posso
conhecer verdadeiramente o que me pode ser
dado como intui¢ado pura, preenchedora de um
ato intencional: Toda a fenomenologia se ba-
seia no principio da intuicdo pura, e Husserl
(1986) nos alerta para o fato de que a tendéncia
a se desenvolver pensamentos excessivos e
especulativos e deles extrair supostas evidén-
cias é extremamente perigosa para o conheci-
mento intuitivo das idealidades universais. Por
isso, ele recomenda: “o menos possivel de
entendimento, mas o mais possivel de intuigdo
pura” (Husserl, 1986: 92).

Talvez possamos dizer, seguindo este
pensamento de Husserl, que Freudtenha “super-
utilizado” o entendimento, construindo concei-
tos com uma aparéncia de evidéncia, mas que
sao meras construgdes intelectuais. Um proce-
dimento desse tipo ndo pode ser considerado
valido sob a perspectiva dorigorfenomenoldgico,
que enfatiza a intuigdo pura como elemento
fundamental para o conhecimento. Husserl nos
diz que nada devemos deixar valer “a ndo ser
aquilo que, no campo do ego aberto pela
epoché, nos foi dado efetivamente e, antes de
mais, de um modo todo imediato [e, portanto],
nada [devemos] expressar que nés proprios
nao vejamos” (Husserl, 1992: 17).
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Em suas ligdes sobre Fenomenologia da
Consciéncia do Tempo Imanente, publicadas
originalmente em 1928, Husserl se refere a
impossibilidade de contetidos inconscientes: “E
absurdo falar de um contetdo ‘inconsciente’
que sO posteriormente se faria consciente (...).
Como a fase retencional contém a consciéncia
da anterior, sem fazé-la objeto, assim também
o dado originario esta ja consciente — e isto na
forma peculiar do ‘agora’ — sem ser objetal. (...)
essa consciéncia originaria é aquilo que ultra-
passa a modificacéo retencional (...) e se ela
nao existisse, tdo pouco seria pensavel qual-
quer retengao; uma retengdo de um conteudo
inconsciente éimpossivel” (Husserl, 1959: 181).

A sistematizacéo psicanalitica do apare-
Iho psiquico implica na nogdo de um passado
imerso no determinismo causal, pois que se
traduz por tragos mnémicos, cujos elementos
representativos sofrem uma pressao ou censu-
ra, da qual muitas vezes ndo conseguem se
libertar, mas que apesar disso exercem grande
influéncia sobre a vida consciente presente. Se
admitirmos, entretanto, a consciéncia como
sugere Husserl (1959), sob a forma de um
presente que se expande em retencdo e
protengéo, podemos explicar fenémenos como
a fantasia, a memoaria, a recordacgao, etc. sem
recorrer a nogao de inconsciente. Ndo vamos
nos alongar aqui sobre este assunto, mas este
& um campo fértil para discussées posteriores.
Por ora, basta que tenhamos a clara nogdo de
que o fato (6bvio) de que ndo posso estar
consciente o tempo todo de tudo aquilo que
minha consciéncia conhece nido implica que
aquilo de que nao estou consciente agora foi
reprimido a forga, que pertence a uma outra
ordem e obedece a outras leis®.

Talvez pudéssemos simplesmente esca-
par de toda essa discussao filosdfica dizendo
que, afinal, como ja ressaltamos, Freud nao

® Este fato é tdo 6bvio para Husserl quanto para Freud, que postula a existéncia do sistema Pré-consciente, onde os atos
psiquicos nao se encontram reprimidos, mas apenas “nédo-conscientes”, com a possibilidade de ganharem livre acesso &

consciéncia.
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tinha a pretens&@o de um compromisso com uma
verdade Ultima, que seu objetivo era produzir
um arcabougo teérico que melhor orientasse
sua pratica clinica na busca pela cura de seus
pacientes* (sim, porque apesar de a
Metapsicologia ter sidoinegavelmente ogrande
legado tedrico deixado por Freud, sua motiva-
¢ao paradesenvolvé-lasurgiu de suas vivéncias
clinicas e da necessidade de um sistema que
explicasse os fatos por ele observados). Ouque
ele ndo se preocupava em estar situado na
“atitude natural”. Poderiamos dizer, ainda, que
oconceitodeinconsciente é “absurdo” (Husserl,
1959) na fenomenologia porque Husserl pensa
a consciéncia num sentido diverso, como cons-
ciéncia do eu transcendental, enquanto Freud
aborda a consciéncia do ponto de vista psicol6-
gico. Mas com isso, ou abandonariamos de vez
nossa discussdo, ou talvez nao conseguisse-
mos mais do que outro dualismo: como se
existissem duas consciéncias: a psicolégica, da
psicandlise; e a transcendental, de Husserl.

Aqui estamos de volta ao dilema mencio-
nado anteriormente. Se admitirmos que Freud e
Husserl encontram-se em dois campos absolu-
tamente distintos e que tratam de objetos dife-
rentes, os psicélogos deveriam tomar como
objeto apenas a consciéncia psicolégica con-
forme foi estudada por Freud e deixar a
fenomenologia para os filésofos. Husserl quis
deixar bastante clara a distingao entre filosofia
e psicologia, e dedicou-se mesmo a meta obs-
tinada de livrar por completo a primeira da
influéncia da segunda. Apesar disso, e apesar
de ele ndo ter pretendido de forma alguma
desenvolver um sistema psicolégico (e real-
mente nao ofez), ofato é que muitos psiquiatras
e psicélogos encontraram na fenomenologia
um instrumentoinegavelmente valioso parasua
pratica terapéutica. E sob esse aspecto, a dis-
cussao aqui proposta toma novo félego.
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ATITUDE FENOMENOLOGICA E
PSICOTERAPIA

Ao adotar psicanalise ou fenomenologia
como fundamento ou como um vetor de diregao
para sua pratica clinica, o psicélogo esta ado-
tando mais do que um simples posicionamento
tedrico: estd escolhendoumadeterminadapos-
tura diante de si e do paciente. O psicélogo
orientado fenomenologicamente, assim como
o psicanalista, aborda o mundo do paciente
como uma organizagao estruturada de signifi-
cados que direcionam a forma com que ele
percebe o mundo e a si mesmo. A compreen-
séo desses significados, entretanto, nao deve
partir de uma construgao tedrica exterior: o
psicdlogo, seguindo os passos da
fenomenologia, deve “colocar entre parénte-
ses” seus proprios significados e seus conheci-
mentos tedricos, que apenas atuariam como
fator de distorgdo e incompreensao. Como si-
nalizou Husserl: “A experiéncia fenomenolégica
enquanto reflexdo deve manter-se afastada de
todas as invengdes construtivistas e, como ge-
nuina, deve tornar-se muito concreta, justa-
mente com o conteudo de sentido de ser com
que ela surge” (Husserl, 1992: 21). A conscién-
cia do psicélogo deve, entdo, se voltar para o
sentidoque o paciente expressa, para a essén-
cia de seu vivido, que nao se constitui mera-
mente por simbolos referidos a um conteudo
oculto e inacessivel.

O psicélogo que adota uma postura
fenomenolégica deve agir no sentido de auxiliar
o paciente arefletir. O paciente, de forma geral,
encontra-se imerso na atitude natural, o que 0
leva a perceber seu quadro de referéncia (sua
estrutura de significados) como verdade unica
que se impde a sua consciéncia. Entretanto, se
passar a refletir fenomenologicamente, se vol-
tar sua consciénciaintencional para o seuvivido
e operar a redugdo fenomenoldgica, podera

“ Notemos que o termo “psicandlise” denota duas coisas diversas: num sentido, refere-se a um método concreto e pratico
de terapia, elaborado a partir da constatagéo da ineficacia dos tratamentos existentes até entéo; em outro sentido, o termo
“psicandlise” refere-se & fundamentagéo cientifica deste método concreto de terapia, descoberto na prética. Este sistema
teérico, a que Freud chamou “Metapsicologia” surge portanto, secundariamente, como resultado de experiéncias empiricas.
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perceber que seu significado é apenas um entre
os varios significados possiveis. Assim, o psic6-
logo deve ser em relagdo ao paciente como a
consciéncia reflexiva é para a consciéncia es-
pontanea (da atitude natural) numa mesma
pessoa. Ele deve suspender seus juizos e sua
propria estrutura de significados e auxiliar o
paciente (como o faz a consciéncia reflexiva) a
abandonar a “atitude natural”’, para que ele
possa visar seus proprios sentidos.

Da mesma forma que o psicanalista, o
“psicologo-fenomendlogo” também parte da
observagdo dos comportamentos, linguagem,
sonhos etc. de seupaciente, mas com a diferen-
¢a de que estes fendmenos nao precisam ser
traduzidos ou interpretados a partir de um codi-
go intelectualmente construido. Simplesmente
porque eles ndo simbolizam nada oculto: ao
contrario, cadaum desses modos de sertrazem
em si uma esséncia comum: a esséncia em
torno da qual se estrutura 0o mundo do paciente.
Essa esséncia se mostra a consciéncia pela
intuicdo, depois de realizada a epoché, sem a
necessidade de recorrermos anenhum sistema
tedrico intelectualmente construido, externo ao
individuo. Aqui, seguimos o jamencionado con-
selho de Husserl: “o menos possivel de enten-
dimento, mas o mais possivel de intuigéo pura”
(1986: 92), ou, em outras palavras: o minimode
interpretagao, o maximo de descrigao.

Em geral, este funcionamento segundo
uma estrutura de significados € inconsciente
para nos, 0 que nao significa que haja algo
reprimido: simplesmente, a consciéncia reflexi-
va ainda nao se voltou para esta forma natural
de proceder. Assim, tornar a experiéncia
conscientizada, isto é: pensar reflexivamente
de forma a elucidar a estrutura dos significados
que direcionam nossos atos,nédo pode ser con-
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fundido com tornar o inconsciente consciente.
Esse posicionamento fenomenolégico, como
podemos notar, distingue-se de forma muito
clara daquele adotado pela pratica psicanali-
tica.

CONSIDERAGOES FINAIS

Pretendemos ter mostrado nessa breve
exposi¢cao que uma analise comparativa sobre
as teorias de Freud e Husserl, especialmente
no que se refere a nogao de inconsciente, ndao
é tarefa simples, mas é possivel, resguardadas
as diferencas contextuais e teleoldgicas que
mencionamos; e que uma tal discusséo mos-
tra-se bastante relevante, pelomenosnoque se
refere a pratica da psicologia clinica.

E preciso deixar claro, contudo, que nao
se deve atribuir a fenomenologia a tarefa de
fornecer nenhum tipo de procedimento clinico
que pretenda substituir as técnicas de trata-
mento desenvolvidas pela psicologia. O méto-
do fenomenoldgico apresenta-se a psicologia
como uma atitude, um método de investiga-
¢ao’®, uma forma de tentar captar o sentido do
outro, com o menor grau de interferéncia possi-
vel de nossos proprios valores, crengas, teorias
e preconceitos. Fica evidente, portanto, que
quando nos referimos a pratica psicoldgica ori-
entada pela fenomenologia, ndo estamos que-
rendo dizer que se deve simplesmente substi-
tuir a psicologia pela fenomenologia nos con-
sultérios. Os conhecimentos desenvolvidos pela
psicologia e pela psicopatologia (com umarefe-
réncia especial a Karl Jaspers, por seu tratado
fenomenoldgico de psicopatologia: Psico-pato-
logia Geral) sao evidentemente fundamentais
naclinica, e sem eles néo se pode nem mesmo
chamar qualquer pratica declinica. Entretanto,
numa abordagem fenomenolégica, esses co-

© 0 método fenomenolégico serve a investigagdo psicolégica tanto na clinica quanto na pesquisa cientifica de temas
classicos da psicologia (percepgdo, memdria etc.). Para detalhes sobre a pesquisa fenomenolégica em psicologia, ver
AMATUZZI, M., “Apontamentos acerca da pesquisa fenomenoldgica” (Estudos de Psicologia, 13 (1), 1996, 5-10), e GIORGl,
A., “Criteria for Evaluating Phenomenological Psychological Research”( Journal of Phenomenological Psychology, vol. 28,

n® 2, 1997).
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nhecimentos tedricos devem ficar, num primei-
ro momento, suspensos ou entre parénteses,
para evitar a interposi¢cdo de sistemas
interpretativos que imponham, ja de antemao,
significados outros aquilo que o paciente ex-
pressa. Em suma, uma psicoterapia fenome-
nologica, seguindo o argumento husserliano da
total falta de pressupostos, se utilizaria do mé-
todo fenomenolégico com o objetivo principal
de atingir com o maior grau de evidéncia possi-
vel o sentido do mundo do paciente, para so-
mente num segundo momento do processo
terapéutico, se utilizar dos conhecimentos ted-
ricos e das técnicas fornecidas pela psicologia.
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