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A PROPOSITO DE PARLAMENTARISMO

Benedicto Ferri de BARROS

Nao hé nem nunca houve regimes politicos puros, salvo nas
alucinagoes intelectuais extremistas e nas tiranias consumadas do poder
nu. As convulsdes hermafroditas do poder s6 se apaziguam quando,
atingindo a inércia catatonica da onipoténcia ilimitada, o poder alcanga a
unicidade indivisivel e incontestada de sua vocagdo -, apenas para ser
esborrachado por um piparote da Historia, que opde a sua gula o
compartilhamento e a confraternizacgdo.

Desde o presidencialismo, que os ingleses da América
improvisaram a falta de um monarca disponivel na ocasido, ao
republicanismo gaulés inventado pela escoria dos arrivistas da Revolucao
Francesa, vivemos no Ocidente a formula errada sob a qual Montesquieu
enxergou a estrutura constitucional da Inglaterra e enunciou em sumario
capitulo a inviavel arquitetura de um Estado cujos poderes divididos
fossem a um tempo independentes e harmonicos. Essa visdo dos prismas
dos poderes, como se fossem uma esfera, (uma espécie de quadratura do
circulo politico) jamais permitiu a edifica¢do constitucional estavel de
nenhum Estado. De 1791 a esta parte, (incluido-se no nimero os Atos
Adicionais), a Frang¢a ja desenhou seu Estado em 17 constitui¢cdes diversas
sem conseguir, seja independentizar os poderes, seja harmoniza-los entre
si. Na tentativa em curso, o projeto desenha um presidencialismo
parlamentarista, no qual o chefe do governo ¢ o lider da maioria parlamentar
e o chefe de Estado um desenxabido rei sem reinado nem coroa, sem poder
e sem linhagem que o autentique como simbolo legitimo e reconhecido
pelo povo e pela nacdo. Trata-se de um arremedo tardio da forma
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constitucional britanica de governo parlamentar iniciada desde 1688, que
sobreviveu a Napoledo e Hitler, e fez da Inglaterra o mais estavel e
progressista dos Estados ocidentais nos séculos subseqiientes. Esse
modelo de arquitetura constitucional do Estado, ao colocar o poder de
governo nas maos do lider da maioria do Congresso, funde em um s6 o
poder de fazer as leis necessarias ao governo da nagdo com o poder de
exerce-las, eliminando assim os inevitaveis atritos e confrontos entre
executivo e legislativo e as crises de sucessdo e governabilidade.

Nos menos de duzentos anos de nossa vida como entidade
politica, quando de mera possessdo colonial passamos em 1808, por
decreto de D. Jodo VI, a integrar o Reino Unido de Portugal, Brasil e
Algarves, passamos pela dupla experiéncia constitucional representada
pelas tradigdes inglesas e a do Estado construido sob a concepgdo de
Montesquieu.

A Constitui¢do de 1824, outorgada por D. Pedro I, que se diz
haver sido inspirada pela “Benjamina”, elaborada por Benjamin Constant
durante os Cem Dias, a pedido de Napoledo, (que autores franceses
consideram o melhor elaborado dos instrumentos constitucionais da
Franca) fundava-se na tradicdo do modelo inglés de uma monarquia
constitucional parlamentarista com governo de gabinete, no qual se
distinguia o poder do chefe de Estado exercido pelo imperador, do poder
de chefe de governo. O Executivo, embora presidido pelo Imperador, se
exercia pelo Conselho de Estado, cuja chefia incumbia ao lider da maioria
do Legislativo. Assim se harmonizava o exercicio de ambos os poderes.
Como novidade (de origem ainda ndo esclarecida nem explorada pelos
historiadores) atribuia-se ao imperador um quarto poder, denominado de
Moderador, com a finalidade de fecho de abobada do edificio do Estado,
o qual intervia como arbitro supremo para a resolugdo de conflitos entre
os poderes. Esse quarto poder surgira na “Benjamina”, que Pedro I
conhecia e admirava e adotara na Constituigao de 1824. No caso brasileiro
além do poder moderador o imperador era investido do poder de chefe do
executivo, o que motivou incessantes discussoes durante o Império e a
acusagdo de despotismo personalista de D. Pedro II. Um equivoco de
interpretacdo em que muitos historiadores embarcaram, pois a fungdo
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executiva, ainda que sob a chefia do imperador, na realidade era exercida
pelo Conselho de Estado, cujas deliberagdes D. Pedro I observava
religiosamente, s6 excepcionalmente as disciplinando. O Estado
parlamentarista desenhado por essa Constitui¢ao durou de 1824 a 1889,
representando com seus 65 anos de vida uma das mais longevas
constitui¢des, um dos mais estaveis Estados, garantindo com D. Pedro 11
um dos mais duradouros governos da historia recente, somente superado
pelos da Rainha Vitoria e do imperador Hirohito.

Era uma Constituicao imperial, e ndo republicana. Nao sendo
um autocrata, mas um liberal e estrito observador das disposicdes
constitucionais relativas as atribui¢des dos poderes, D. Pedro II jamais se
omitiu no seu papel de supervisionar como chefe do Estado as atividades
dos diferentes poderes. Chamou-se ao império brasileiro de democracia
coroada e de Ginica republica existente na América Latina. E esse império,
durante o qual prevaleceram o espirito e as licdes da tradi¢ao inglesa de
politica e governo conservou dessa linhagem politica o espirito
democratico, conciliador, tolerante e liberal, reformista e gradualista que
caracterizou a maioria dos seus atos e dos politicos e estadistas nela
formados.

A harmonia de poderes do Império ditada por sua Constituigdo
ndo é, entretanto, da natureza constitucional da Politica. Ela tende antes
a dividi-lo em feudos de poderes senhoriais discricionarios. A historia
politica da unificagdo dos povos e da formagdo da unidade das nacdes
pode ser descrita como uma vitoria dos projetos democraticos dos reis
sobre o dominio autocratico dos régulos. E em cada politico estd contido
umrégulo. O tribalismo - e o caciquismo que lhe corresponde - parecem ser
a Constituicdo inscrita no DNA zool6gico do homem, ndo passando o que
denominamos de “corporativismo” de uma versdo moderna dessa
disposi¢ao instintiva do poder e da politica. As constitui¢des ndo sdo mais
do que projetos ideais de arquitetura do Estado e de domesticacdo e
civilizagdo dos politicos, cuja gana e desmandos de poder elas se esforgam
por coibir e disciplinar. Foram essas forcas instintivas e regressivas,
(fomentadas pelo ideologismo revolucionario propagado pela Revolugdo
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Francesa) que deram inicio e dominaram toda a Historia Comtemporanea)
que inverteram o rumo de nossa historia politica em 1889.

Os aspectos fortuitos e acidentais envolvidos no “putsh”
republicano, na realidade tinham profunda correspondéncia com os
instintos e interesses dos politicos da ocasido. O loteamento da unidade
continental do império brasileiro feito pela republica foi recebido por eles
como aoportunidade de criarem feudos para seu coronelismo e caudilhismo
republicano. Benjamin Constant (Botelho de Magalhées) eraum positivista
Comtista, como Julio de Castilhos ¢ a Republica de Piratini. Ainda hoje se
encontram caciques ou régulos provinciais brasileiros, rebentos
anacronicos ¢ extemporaneos do atomismo que caracteriza o federalismo
republicanista norte-americano em um mundo que caminha para
globalizagao.

Ao quase meio-século de paz da unidade imperial de governo
parlamentarista de feitio britanico (a Gltima revolugdo se deu no Império
em 1847) seguiu-se o século da instabilidade da republica presidencialista-
monarquica, cuja divisdo de poderes a Montesquieu ainda nos nossos
dias suscita o debate, a barganha e o conflito entre os interesses e
atribuigdes dos poderes. Vém dai a instabilidade e mau funcionamento do
Estado, os problemas de sucessdo, as crises de governabilidade, de que
os estados de sitio, as revolugdes, os golpes de Estado, as rentincias e
deposicdes, as ditaduras e os governos da nulidade dos vices, parecem
ser o modo de vida natural de nossa politica republicana. Aparentemente,
a doutrina e pratica da divisdo de poderes jamais os concilia, induzindo,
ao contrario, a gula de sua infinita divisdo atdmica, como o retalhamento
do Estado brasileiro entre os feudos “estatais” que a historia recente
evidenciou.

Nao se tome entretanto a unido dos poderes por sua unificagdo
totalitaria. O inverso da divisdo e independéncia dos poderes nao ¢ sua
unificagdo funcional. As fungdes, atribuigdes e limites dos poderes devem
ser respeitadas e divididas entre 6rgdos distintos. O problema reside em
fazé-los funcionar harmonicamente.

E ¢ aqui que o parlamentarismo funciona como a melhor
solucdo politica historicamente encontrada. Nao ha, repetimos, regimes
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politicos puros. De nossa monarquia se disse atuar como uma democracia
de espirito republicano; de nosso presidencialismo se diz agir como
monarquia sem linhagem nem coroa.

Até que por um desses acidentes comuns ao acaso da Historia,
um dia acordamos com nosso império parlamentar convertido em uma
Republica dos Estados Unidos...do Brasil - para imenso espanto do povo,
de Deodoro do proprio “fundador da Republica”, titulo equivoco que a
Constituicdo de 1891 pespegou ao até entdo inconspicuo Benjamin
Constant Botelho de Magalhaes. A excegdo foi representada pelos politicos.
O géudio e agodamento com que inclusive monarquistas histéricos aderiram
ao republicanismo federativo s ¢ explicavel pelo desmembramento do
império em feudos onde passaram a exercer sua vocagdo de régulos
provincianos. E é essa a causa fundamental que, ainda em nossos dias,
mantém acessa a discussdo sobre o federalismo, e alimenta a guerra fiscal
entre os estados. Abandonaramos a avangada, madura e consolidada
experiéncia politica britdnica pela ideoldgica e arcaica improvisagdo
ideolégico do presidencialismo republicano gaulés. De 14 para cd, comona
Franca, jamais conseguimos fazer com que poderes independentes
atuassem complementar e harmonicamente. E este continua a ser o nd
gordio de onde se origina o perpétuo conflito, confronto e barganha que
instabiliza o Estado brasileiro e dificulta a govemabilidade, motivando,
como no Estado pré-Hobbesiano - a guerra de todos os poderes entre si,
em todos os niveis politicos e administrativos. Certamente ndo € este o
melhor modelo de arquitetura para nenhum Estado.

No mandato atual, nosso presidente tem produzido com as
medidas provisorias mais leis do que o Parlamento e o Parlamento
enciumado pelo que considera invasdo de suas prerrogativas pretende
coartar esse “abuso”, que sé tem sido possivel e necessario pelas
omissdes praticadas pelos proprios parlamentares, cujo absenteismo e
carga de trabalho configuram um regime de deslavada sinecura. Cada
partido, e dentro deles cada parlamentar, se sentem mais poderosos e
melhor acomodados em seus interesses ¢ capacidade de obstrugdo e
barganha do que estariam sob a auto-disciplina e responsabilidade de um
regime parlamentar auténtico.
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Compreende-se assim que nosso impuro regime nao seja nem
o de um presidencialismo parlamentar, nem de um parlamentarismo
presidencial. Ao ser aprovada por parlamentares ordinarios, no duplo
sentido do termo, a Constitui¢do dos Miseraveis de 1988 produziu o que
convinha a esses parlamentares “ad hoc” transformados em constituintes:
um parlamentarismo irresponsavel, no sentido de que o Legislativo
reservava para si proprio, para suas minorias, inclusive para cada
parlamentar, a prerrogativa de impedir a passagem de leis necessarias a
governabilidade, sem assumir, contudo, qualquer iniciativa propria para
resolver problemas de governo. As facilidades e licenciosidades que os
politicos da ocasido se auto-concederam por essa Carta ¢ o Regimento
Interno que adotaram para seus trabalhos, garantiu-lhes desmedido poder
de barganha ¢ a franquia da irresponsabilidade. Previmos na ocasido, sem
precisar ser profeta, que essa seria a mais instavel, a mais fugaz e a mais
vulneravel de nossas Constitui¢des, o que se vem confirmando pelas
mudangas a varejo com que o Legislativo a vem sistematicamente
reformando, nos limites de seus interesses, transformando-a numa
verdadeira colcha de retalhos mal alinhavados. Nesses 13 anos de sua
vigéncia ja se contam por 48 o nimero de suas reformas.

Todo poder constituido tende a ser autocratico e a voltar-se
em primeiro lugar para a defesa dos interesses de seus agentes. Sua
responsabilidade s6 pode ser cobrada e imposta externamente, pela
sociedade, pelo povo, pela nagdo. O grande -se ndo o principal, para ndo
se dizer o Unico - mérito do parlamentarismo auténtico consiste em
despejar de volta sobre a cabega e a cara dos parlamentares, as besteiras
que cometam e o lixo que atirem contra o ventilador politico, que se se
acumula acaba por desapeid-los do que mais prezam, que € o exercicio do
poder.

Nesse sistema, as leis aprovadas pelo Legislativo terdo de ser
aplicadas pelo chefe do Executivo que é o primeiro ministro, representante
damaioria da Camara. Mas para que as reagdes dos governados as mas leis
possam ricochetear sobre os erros dos parlamentares e assim funcionar
como um processo automatico de auto-responsabilizacdo, ¢ indispensavel
que esse complexo, delicado e severo sistema politico seja aplicado a toda
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aestrutura da politica, definindo previamente os limites e responsabilidades
dos partidos, o regime eleitoral e toda a complexa paraferndlia da vida
politica. A montagem de um sistema parlamentar parece, assim, transcender
tanto a capacidade intelectual quanto civica de nossos politicos, ao
mesmo tempo que evidencia uma coer¢do demasiado clara aos seus
interesses pessoais, pois impde uma disciplina que reduz drasticamente
sua licenciosidade, seu poder de obstrugdo e suas prerrogativas de
barganha. Como no caso do Judiciario, os juizes que refugam a disciplina
da jurisprudéncia das cortes supremas, por considera-la atentatéria a sua
autonomia, ¢ o controle externo, por considera-la limitador de sua
independéncia, também os parlamentares querem a licenca de usar os
partidos e, simultaneamente, poderem descarta-los, assim como o poder
de obstruir todo o trabalho do parlamento e impor decisdes pessoais sem
responder por elas. Como limpar como relator a pauta de pedidos de licenga
para que a Justica processe parlamentares, cancelando-a, ou cancelar
multas por infragdes a leis eleitorais por eles proprios votadas e violadas.

As propostas de substitui¢do do governo presidencialista
pelo governo parlamentarista ndo tém ocorrido aos nossos politicos se
ndo como expediente para ludibriar crises e, a0 mesmo tempo, inviabilizar
aproposta. O fecho mais comum para a farsa ¢ o de submeter sua aprovagdo
a plebiscito, pois ¢ evidente que o povo rejeitard conceder poderes
maiores a parlamentares que nao se mostram a altura dos que ja possuem,
e portanto, embora por razdes contrarias, votara na mesma dire¢do que
interessa aos parlamentares, isto €, pelarejeicao do parlamentarismo. Pois,
desde os tempos romanos, o povo tem preferido a ditadura de um sé, que
pode ser identificado e atingido ao despotismo de 500 andnimos, ¢ com
maior facilidade identifica males concretos produzidos por maus politicos
do que a exceléncia de idéias e sistemas institucionais complexos e
abstratos, como ¢ o parlamentarismo.

Hoje custa uma fortuna eleger um ladrao ou um assassino para
o Congresso e ndo fica muito mais barato transferi-lo do Parlamento para
acadeia. Se ele ndo escapa antes, por uma das muitas sortidas que deixaram
abertas para o caso.
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Numa conjuntura dessa natureza, o mais provavel é que por
razdes opostas nem o povo nem os parlamentares prefiram mudar para
parlamentar o regime existente, que confere ao presidente o poder de
legislar eaos parlamentares o poder de barganhar. Para que o parlamentarismo
venha a ter alguma change de aceitagdo pelo povo e possa funcionar
eficientemente, seria necessario mudar, preliminarmente, a imagem que o
parlamento tem na atualidade, mudando sua estrutura e o comportamento
de seus integrantes. A anarquia e confusdo hoje reinantes na estrutura e
funcionamento do Estado brasileiro sdo decorréncia direta da “Constitui¢ao
dos Miseraveis”. O remédio real e eficaz seria uma Constituinte
independente, que voltasse a redesenhar o Estado brasileiro sob o modelo
de um parlamentarismo auténtico, capaz de imprimir-lhe a racionalidade,
acficacia e a decéncia que hoje lhe faltam. Quem, entretanto, no Brasil de
hoje, retine o discernimento, a competéncia ¢ a ousadia para empunhar
essa bandeira?
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