DISCUTINDO A HISTORIA E O HISTORIADOR

Rui Ribeiro de CAMPOS

Se os fatos historicos ndo se repetem, a Histéria ndo pode ser
considerada uma ci&ncia pois sdo irrepetiveis e, portanto, ndo sujeitos a
verificacio. Se ndo se repetem, ndo ha como explica-los e nem como predizer
o futuro, somente sendo possivel uma interpretagdo subjetiva. Assim ndo ha
leis na Histéria e sem elas ndo pode ser considerada uma ciéncia.

O objeto da Historia sio os fatos singulares do passado. Sendo do
passado, ndo sdo mais reais, sdo “fatos do pensamento” e portanto, subjetivos,
criados pelo historiador. Todavia, como tudo o que existe ¢ produto do
espirito e o espirito so existe no presente, todaHistoria é atual, contemporanea.

Na Histéria, assim como nas ciéncias da natureza (como prova
o Principio da Complementaridade, descoberto por Bohr, segundo o qual,
dependendo do contexto, um elétron pode ser considerado como onda ou
comoparticula), nio ha condigio de objetividade: ao escolher uma observagio,
escondo outra. Como o historiador € obrigado a realizar opgdes, sempre deixa
algum acontecimento de fora. E €, ao mesmo tempo, marcado por sua
sociedade, sua nacionalidade, sua religido, etc., nio podendo ter “olhos
objetivos” e modificando o fato, como Xenofonte ji o fez ao transformar
“uma fuga desenfreada numa retirada estratégica”.

A realidade social é mutdvel; porém estas mudangas sdo regidas
por leis cognosciveis que explicam tanto a génese de um sistema social como
sua transformag3o e transigdo para um novo sistema. Ha uma Histéria feita
de lutassociais, travadas “dentro de uma delimitago estrutural que é produto
da historia anterior” pois cada novo elemento que surge deriva da resolugio
de uma contradigdo que “retém algumas das qualidades dos elementos
contrdrios que entraram em luta e assim o geraram”. A histéria ndo é s6 uma
ciéncia mas também a maior delas.

Como vimos, ainda que superficialmente, histéria ¢ um termo
poliss€mico, inclusive no plano das concepgdes a respeito dela. Com o
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objetivo de provar que nfo existem grandes obstaculos para que “a Historia
possa ser uma ciéncia”, (apesar de ainda hoje ser uma disciplina, ¢ “cada vez
mais uma ciéncia”) e de orientar o pesquisador dessa area, Ciro Flamarion
S. Cardoso escreveu Uma Introdugiio a Historia (Sdo Paulo: editora
Brasiliense, 142p.).

Licenciado em Historia pela Universidade Federal do Rio de
Janeiro, concluiu em 1971 odoutorado na Universidade de Paris X (Nanterre).
Pesquisador ¢ professor em varios paises, Ciro Flamarion S. Cardoso
publicou varios livros como La histéria come ciéncia (San José, 1975),
Histéria economica da América Latina (2 vols., Barcelona, 1979),
Agricultura, escravidio e capitalismo (1979), América pré-colombiana
(1981), etc.

Uma Introdugio a Historia é dividido em trés partes. Na
primeira (Serd a Historia uma ciéncia?) discute o conceito de ciéncia, a
polissemia do termo e da concepgio de Histdria, e sua evolugdo moderna
como disciplina. Analisa as principais escolas e suas conseqiiéncias na agio
do historiador, alertando que a Historia ndo € individual e sim coletiva, e que
as outras ciéncias, que também s3o historicas, sao do mesmo modo faliveis.
Os resultados das ci€ncias naturais sio historicos, sendo infinito o objeto de
conhecimento (e, por conseguinte, o conhecimento do objeto), mesmo se
considerarmos como objeto a totalidade do real.

Na segunda parte (O método cientifico em Historia) analisa o
método da critica documental erudita (Historia tradicional), redefine o
método cientifico, suas tarefas e seus problemas, em Historia e conclui
analisando algumas dificuldades no “caminho da constru¢ido da Historia
como ciéncia” decorrentes “em boa medida de uma visio ndo teorizada da
totalidade social”.

A ultima parte (Os passos da pesquisa histdrica) € uma unidade
mais voltada ao futuro pesquisador, explica, do projeto a sintese, como se
elabora uma pesquisa. E um texto did4tico, fundamental para alunos em final
de curso e que jia pensam em realizar pos-graduagdo. Faz aqui para o
historiador o que Antonio Joaquim Severino, em “Metodologia do Trabalho
Cientifico” (Cortez & Moraes, 1975) realiza para o trabalho cientifico em
geral.

Procura deixar claro que “as sociedades humanas ndo sdo um
amontoado de elementos desconexos, e sim totalidades organizadas...” (p.
94), que a Historia € a ciéncia das transformagdes sociais no tempo, uma
“iluminagdo do presente” (Lucien Febvre) e ndo mais “uma necrdpole



237

adormecida pela qual s6 passam sombras despojadasde substancia”. (p. 118)
Agradece aMarx e Engels pelolegado do materialismo historico, embora sua
posicdo seja mais proxima do heterogéneo “grupo dos Annales” (Historia
Nova), que concebe a Histéria-problema (no lugar da Histéria-narragao),
insiste nos aspectos sociais, na “ligacdo indissoluvel € necessdria entre
presente € passado” e no debate permanente com as outras ci€ncias sociais.
O autor, porém, da mais atengfo ao problema dacientificidade, da metodologia
que a questio ideoldgica.

Apesar do carater propedéutico, o livro poderia ter analisado
melhor a fungdo politica da “velha historia”, os perigos da quantificagio (o
fazmasbrevemente), o método comparativo, além de algo sobre historiografia
brasileira, ausente no texto. E, como o proprio autor reconhece (p.117),
deveriam ser melhor trabalhadas as categorias de espago e tempo.

Positivas, entre outras, a existéncia de um glossario ¢ a
recomendagdo das leituras no fim de cada capitulo. Muito importante
também (principalmente apos os estragos realizados na década de 1970) a
defesa do“compromisso ineludivel” do historiadorbrasileiro “comasociedade
na qual vive e age", caracterizada pela dependéncia e por desigualdades; dai
aénfase no social em busca de uma contribuigio para a superacio da situagdo
vigente.





