BRASIL E ARGENTINA: )
UM ENFOQUE HISTORICO DA INTEGRAGAO

Luciara Silveira de Aragdo e FROTA

A politica exterior sofre as influéncias de fatores que conduzem
a mudancas profundas, caracterizadas por crises que englobam problemas
politicos, econdmicos e sociais.

Os interesses politicos e econdmicos mundiais sdo, em grande
parte, 0s responsdveis pela forma e pela condugio da politica exterior Su-
lamericana. Estes interesses impedem ou facilitam que os interesses de pafses
como Argentina e Brasil, sejam expressos adequadamente na ordem inter-
nacional € no funcionamento das relacSes interamericanas.

Sem nos aprofundarmos na discussdo do significado da palavra
integragdo, usada muito freqiientemente na linguagem politica no cendrio
latino americano, devemos discutir também a situa¢o dos dois pafses a partir
do contexto natural da regido.

A integracfio, desde uma perspectiva binacional e tendo em conta
o contexto mundial e seus reflexos em nossos paises, pode chegar a ser um
elemento que se introduza, no plano externo, em uma maior capacidade
negociadora para a questéo da divida externa e outras tais como a do Atléntico
Sul tema no qual coincidem os dois pafses quanto a sua manutengfio como
zona de paz ¢, por sua vez, fora da disputa leste-oeste.

Certamente, a América Latina é uma zona subdesenvolvida do
Ocidente, fato que mostra a importéncia de um programa de desenvolvimento
econdmico para o continente, elabora necessariamente a partir da comple-
mentacio e integragdo o uso dos recursos disponiveis e existentes nos paises
da regido.

A experiéncia recothida até o presente, através de distintos
processos que se iniciaram seguindo a idéia da integracfo latino americana da
década de 60 e o funcionamento de organismos de integragdo econdmica ou
comercial, como a ALALC, mostraram que esse programa, para que seja
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vidvel, deveria estar estruturado a partir da compiementagio e posterior
integragdo das economias daquelas nagdes que, por seu nfvel de desen-
volvimento, tenham uma relativa similaridade de base. Este € o caso de
Argentina ¢ Brasil.

Ainda que uma andlise histGrica da relagfo entre ambos pafses,
nos indique o predomfnio das rivalidades sobre os acordos, “que tém perpe-
tuado a separagdo da vontades em vez do concertamento politico... € apesar
desse desencontro a nivel de seus governos, nada hd podido impedir essa
diplomacia de “povo a povo” que se consolidou em um comércio de grande
importéncia... € uma vinculagfo a nivel de suas populagdes que ndo conhece
barreiras polfticas artificiais” (Juan Archibaldo Lanis in “De ‘Chapultepec al
Beagie”. Emece, B. Aires, 1983, pag. 284).

Assim, a nosso jufzo, Argentina e Brasil adequando-se 3 reali-
dade que oferece a conjuntura mundial atual, devem arbitrar seus recursos
politicos ¢ econémicos com o fim de lograr o equilibrio indispensdvel em sua
relagdo bilateral e em suas posigdes frente aos problemas de ordem politica no
ambito continental e mundial. ‘

Este entendimento argentino-brasileiro tende a ter uma particu-
lar relevéncia no sistema interamericano. De fato, uma consonéncia em suas
politicas seria condi¢do para uma maior homogeneidade na América Latina.
Estas idéias j4 foram expressadas em 1958 por Hélio Jaguaribe (“O Na-
cionalismo na atualidade brasileira”, ISEB R. Janeiro, 1958, p. 279), quando
nos diz que “um entendimento argentino-brasileiro levaria quase . auto-
maticamente a articulagdo da Ameérica Latina”.

Consideramos que o antecendente desse processo de integragio
da Argentina e Brasil estd na “Operagfio Panamericana”, iniciativa. formulada
pelo. Presidente Juscelino Kubitscheck. Como se recordard... “A Argentina
lhe prestou apoio entusiasta desde o comego € esse apoio se foi convertendo
em uma agdo coordenada e decisiva nas dltimas conferéncias internacionais™
(Carlos' Florit in “Politica Exterior Nacional, Arayd, B. Aires, pag. 44).
Realmente, a operagdo panamericana teve o apoio do Presidente argentino
Arturo Frondizi com relacgfo aos significado de “democracia, legalidade de
desenvolvimento”.

Esse programa para o financiamento do desenvolvimento lati-
noamericano, necessitava da ajuda financeira externa, como o programa
“Alimento para a paz” a fim de permitir aos paises da regido desenvolverem
suas potencialidades com seus proprios recursos. Assim mesmo, a “Operagio
panamericana” concebia o esforgo conjunto, quer dizer, “envolveram a todos
Os pafses latinoamericanos, excluindo discriminagdes de estratégias limitada e
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puramente militar a fim de evitar, dentro do possivel, encontrar dentro do
panorama politico social latinoamericano, zonas de subconsumo'ou de miséria
suscetiveis de converter-se em focos de intranquilidade para os demais”
(Carlos Florit, op. cit, p. 42).

Essa espécic de Plano Marshall para a América Latina foi de-
fendida por Argentina e Brasil de forma conjunta na Conferencia de Bogot4,
de Comité dos 21 da OEA celebrada em outubro de 1960.

Sobre as bases do muitilateralismo se fez possivel a concretizago
do Tratado de Montewdeo criando a Associagdo Latino-americana de Livre
Comércio.

Desde 12 de maio de 1958, a poltica exterior argentina esteve a
servico de uma politica nacional de corte “desenvolvimentista” - ligada ao
aparato juridico tradicional - com uma forte preocupagfio com a legalidade.
Esse binémio “legalidade e desenvolvimento” do governo de Arturo Frondizi,
intentava superar uma estrutura econdmica que considerava ultrapassada e
alterava as linhas tradicionais da politica exterior argentina, A proposta
envolvia 0 cdmbio de uma economia agro-pastoril por outra caracterizada
pelo desenvolvimento independente dos setores bésicos, tais como a industria
pesada, energia e tecnologia de ponta.

Isto implicava um c4mbio nas condi¢des de relagSes polfticas e
econdmicas tradicionais da Argentina, vinculada com a Europa e particu-
larmente com Gra Bretanha, ¢ um tanto afastada da realidade politica do
continente americano. Isto ndo significa desconhecer que a Argentina du-
rante os governos de Juan D. Per6n havia intentado consolidar seus lagos
politicos e econdmicos com os pafses de Cone Sul (Chile, Bolfvia, Paraguai,
Peru e Brasil).

O conceito de desenvolvimento preconizado por Frondizi,
engloba o da industrializagio que, na realidade, foi um dos objetivos do seu
governo. Sem embargo, houve quem “lhe reprovasse como um-crime porque
(a industrializagfio) envolvia o exddo rural ¢ a proletarizagio dos traba-
Ihadores agrfcolas (Alain Rouquié, in Poder militar e sociedade politica na
Argentina (1943-1973) “Emece B. Aires, 1982, p. 160).

Frente aos problemas suscitados com o Fundo Monetdrio Inter-
nacional durante os anos 1959 a 1962, Frondizi teve atitudes inusuais para a
época em matéria de politica internacional, entrevistando-se com o Pre-
sidente Janio Quadros, com quem acertou o chamado Pacto de Uruguaiana,
e com Ernesto Guevara, na oportunidade da Conferéncia da OEA em Punta
del Este.
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O encontro de Uruguaiana foi uma conseqiiéncia natural da
polftica de Frondizi, que havia visitado o Brasil antes de assumir a presidéncia,
tomando contato com o empresdrio ¢ homem de letras, Augusto Frederico
Schimidt e com o chaceler Negriio de Lima, homens de confianga do Pre-
sidente Kubitscheck. No Pacto de Uruguaiana ficou oficialmente subscrito o
método da consulta prévia entre ambos os governos sobre as questdes de
politica regional e internacional, que havia tido vigéncia préitica durante o
mandato de Kubitscheck.

A reniincia de Janio Quadros exacerbou os problemas de polftica
interna no Brasil, fortalecendo nos militares os receios despertados por uma
suposta aproximagfo entre Frondizi e Guevara, sendo este um dos motivos do
golpe militar na Argentina (23 de margo de 1962).

A partir da rentincia de Quadros e da queda de Frondizi, as
questOes relativas s relagbes entre ambos pafses foram tratadas através dos
canais diplomdticos tradicionais. Dessa forma, nada ficou da proposta de
Quadros a Frondizi sobre o aproveitamento dos rios da Bacia do Prata.

Em 1965, o governo argentino realizou consulta aos governos
da Bolivia, Paraguai e Brasil sobre os aproveitamentos dos rios ¢ ante as
respostas positivas, o entdo chanceler argentino, Miguel A. Zavalla Ortiz,
formalizou em 2 de junho de 1966 os convites para uma reunifo ¢ solicitou a
colaboragdo do embaixador argentino em Toékio, Guilhermo Cano, para a
preparagio de um projeto conjunto dos recursos hfdricos, antiga proposta de
Quadros a Frondizi, porém outro golpe de estado na Argentina, dessa vez
contra o governo de Arturo Ilia interrompeu este processo.

Quatro anos mais tarde, sendo chaceler argentino Nicanor Costa
-Méndez, firmou-se em Brasflia em 23 de abril de 1969, o Tratado da Bacia
do Prata mediante o qual o projeto de integragio passou de um meio de
cooperagdo entre os pafses da Bacia, a um objeto de tensdo e comparagdo de
forcas, adquirindo “a partir de sua institucionaliza¢io ¢ ainda antes, uma
muito diferente significagio para o governo da Revolughio Argentina. Tal
projeto passou a ser considerado na préitica, como um instrumento para medir
a polftica de rivalidade entre Argentina e Brasil, em tudo 0 que se refere a
potencialidade energética dos rios e a construgdo de obras de estrutura fisica”
(Lanus, op. cit., p. 298).

Inclusive, durante o perfodo de governo do Presidente Juan C.
Ongania, a questfo dos rios da Bacia do Prata foi nitidamente um jogo de
competiclio geopolitica € as pressdes argentinas no campo do direito inter-
nacional sobre a questfio da consulta prévia, nio conseguiram, contudo, freiar
0 avango das obras brasileiras.
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Durante o governo Alejandro Lanusse, os chanceleres, da Argen-
tina, Eduvardo Mc Loughlin e do Brasil, Gibson Barbosa, subcreveram o
Acordo de Nova York, que logo se transformou em um projeto de resolugfo
das NagOes Unidas. A isto se seguiram em 1972, os acontecimentos sobre as
dentincias argentinas por supostas violagGes por parte do Brasil de compro-
missos internacionais, relacionados como o “principio da publicidade”. Com
a visita do Presidente Lanusse a Brasflia, a situagdo imperante nas relagGes
entre ambas nagdes ndo experimentou nenhum cimbio favordvel. Tudo
estava entdo submetido a uma solugéio da questdo Corpus e Itaipi € no centro
da mesma, estava o fato de que, com relagfo aos rios da Bacia do Prata, a
Argentina era um pafs de dguas abaixo, daf sua desvantagem frente ao Brasil.

Durante os governos de Héctor Campora, Juan D. Per6n ¢ Ma.
Estela de Perén observou-se uma mudanga polftica na Argentina com relagio
ao Brasil, deixando-se de lado os esforcos para ganhar batalhas jurfdicas.
Porém, sem ddvida alguma, a questfio da Bacia do Prata coincidiu com um
dos perio dos mais tensos nas relagSes bilaterais entre Argentina e Brasil,
causando ndo poucos prejufzos € demoras no processo de integragdo.

Nos 1iltimos anos da década passada, verificou-se uma aproxi-
magdo a nfvel dos Presidentes Rafael Videla e Jodo Figueiredo, que nfo
esteve alheia as doutrinas militares vigentes entre os dois pafses. Pelo lado
argentino, desde o comego de seu governo, o General Videla mostrou seu
interesse em melhorar a relagio econOmica com o Brasil, porém a quest&o
Corpus-Itaipd seguia latente ¢ representava um “né gérdio” pelo qual pas-
sava toda a relagfio entre os dois pafses.

Em 1978, o Ministro da Economia argentina José Martinez de
Hoz visitou o Brasil tentando uma aproximagdo com o setor empresarial
brasileiro e gerar uma corrente de inversdes privadas para a reconstrucfio da
economia argentina, porém os resultados dessa estratégia foram escassos.

Foi somente a partir da assinatura do acordo tripartite de Cor-
pus-Itaipd em outubro de 1979 que se gerou um clima propicio para a
aproximagdo entre ambas NagOes, dentro de um contexto favordvel j4 que o
Brasil colocava énfase nas suas relagfes com a América Latina.

Em sua visita a Argentina, realizada em maio de 1980 o Pre-
sidente Jofo Figueiredo subscreveu uma série de acordos que refletiam o
cdmbio profundo a nivel politico que se havia produzido nas relagSes bi-
laterais. Assim, foi que nessa oportunidade os dois governos decidiram
avangar no caminho do entendimento polftico, mediante 0 memorando de
consulta sobre questGes de politica regional e internacional; da cooperagio
tecnoldgica, com o Acordo de Cooperagio sobre energia nuclear, integracfio
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fisica, com a reconstrugfo de uma ponte sobre o rio Iguaci; comércio, com a
consolidagdo das linhas de crédito recfprocas abertas nos respectivos Bancos
Centrais; energia, com o estudo da factibilidade para a venda do gés natural
argentino no Brasil.

Assim, o Presidente Figueiredo viajou acompanhado de cerca de
200 empresdrios brasileiros, interessados em investigar as possibilidades que
oferecia o mercado argentino. Nessa oportunidade foi subcrito a “Ata empre-
sarial Argentina-Brasil do IV Centendrio de Buenos Aires”, onde s¢ deixava
a iniciativa privada um papel preponderante na condugfio dos negécios € se
estableciam seis setores chaves dentro do processo de aproximagdo bilateral:
agricultura, siderurgia, quimica, petroqufmica, engenharia, bancos e consul-
toria.

O Presidente Videla destacou nessa oportunidade a necessidade
de estabelecer regras para o desenvolvimento do intercdmbio comercial sem
vantagens de um sobre outro pafs, tendo em conta a situagfo relativa de cada
pafs (tiempo argentino, 31-1-1984).

Na Argentina, o setor empresarial ligado a um projeto de desen-
volvimento de extrema direita, fez sentir spas criticas identificando o Brasil
como a Inglaterra do Século XIX. Para este setor, a Argentina assumia,
através dessa associagdio, o papel de provedor agropecudrio € de comprador
de produtos industriais, criando-se com isto uma situagio de dependéncias e
uma diminui¢fio de seu peso geopolftico.

Ja em janeiro de 1981, o governo argentino, cedendo as pressdes
de alguns setores empresariais do pafs, impds uma sobretaxa de 20% aos
produtos importados do Brasil.

O governo seguinte, o do General Roberto E. Viola, tomou um
compromisso com o crescimento industrial do pafs e foi identificado com o de
-Jodo Figueiredo em fungfo de seus projetos de abertura polftica. Assim, em
Passo de Los Libres e Uruguaiana fortaleceu-se 0 processo de aproximagio
entre ambos pafses.

Sem embargo, tratou-se de um curto “intermezzo” porque de-
vido a outra mudanga de governo na Argentina em novembro de 1981, vol-
tou-s¢ a uma politica econdmica de corte tradicional, 0 modelo monetarista
de 1976, o que em grande parte neutralizou os resultados da aproximagfio que
se havia alcangado.

Os efeitos negativos do conflito do Atlantico Sul sobre a eco-
nomia argentina, tiveram contudo um lado positivo com respeito as relages
argentino-brasileiras. Com efeito, o bloqueio, disposto pela Comunidade
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Econoémica Europeia, gerou um incremento no comércio da Argentina com a
Amgérica Latina e de modo particular com o Brasil. Ndo obstante isto, fatores
tais como a redugfio da capacidade de compra em fungfo dos gastos bélicos
argentinos € o fechamento do trafico marftimo pelo estreito de Magalhdes,
que encareceu os pregos da mercadorias, prejudicaram as relagdes comerciais
brasileiras com Argentina, Chile, Equador ¢ Peru.

Para a recuperagfo dos niveis de intercAmbio comercial, rea-
lizaram-se reuniGes de empresdrios em Brasflia, S50 Paulo e Buenos Aires e
em janeiro de 1983 deu-se 0 encontro entre os Presidentes Bignone e
Figueiredo, que teve fundamental importincia para a questdo das ilhas
Malvinas. Nesse momento, as relagdes comerciais entre ambos paises nio
tinham muito relevéncia e por outra parte, o saldo da balan¢a comercial era
nitidamente desfavordvel para a Argentina.

O quadro econfmico verdadeiramente desestimulante na ordem
internacional refletia-se através de um comércio deficitdrio para a maioria dos
pafses latinoamericanos e novas dificuldades surgiram nas relagSes entre
Argentina e Brasil.

A restauracio da democracia na Argentina em 1983 encontrou o
setor do comércio exterior com o Brasil com uma reativagio das medidas
protecionistas, com uma engrenagem burocrdtica que trabalha a emissdo das
licengas de importagfio e a abertura das cartas de crédito.

Com o advento da democracia, a Chancelaria argentina recu-
perou um papel mais ativo na elaboragfio e execugdo da politica exterior. No
periodo militar, essa chancelaria havia tido uma fungfio quase limitada como
a de recother informagoes.

A-partir de 1983, a politica exterior argentina esteve ordenada
por objetivos tais como a defesa da paz € o desarme, a oposi¢do & doutrinas
que pretendem subordinar a América Latina aos fins estratégicos das super-
poténcias e, com respeito a integracfo, o fortalecimento das institui¢Ses me-
diante agdes orientadas & solugdo dos problemas regionais € o fortalecimento
das formas representativas do governo.

QO Presidente. Alfonsin defendeu o conceito de integragéo,
dizendo que... “triunfard. em definitivoy se se apoia na democracia € na
participa¢o dos povos” (“Clarin”, 20-3-1984).. ‘

No caso brasileiro, 0 retorno & democracia e a €nfase nas relagdes
bilaterais com a Argentina se fizeram dentro do marco de uma politica
exterior que ndo sofreu grandes mudangas. Quer dizer que sempre tem
existido uma linha de continuidade nessa politica exterior.
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O fato de que a integragfo argentino-brasileira seja um projeto
surgido em grande medida por iniciativa governamental, o faz em alguma
medida menos sélida. Existem problemas subjacentes que necessariamente
deverdo ser negociados e resolvidos, ndo somente pelos governos, sendo
também pelos diversos setores que formam a sociedade de ambos pafses.

Para que essa integragio seja uma realidade, o processo deve
aprofundar-se com o apoio explicito de todos esses setores, incluindo as
Universidades.

Essa possibilidade se coloca dentro de uma dimensfo politica em
ambos paises e compreende aspectos tais como a validez de uma cooperagdo
militar-estratégia entre Brasil e Argentina, a continuidade dos objetivos
propostos pelos governos € o préprio futuro dos mecanismos democraticos.
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