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ANARQUISTAS E LITERATOS

Paulo Franchetti

Um historiador do anarquismo russo, Paul Avrich, atribui a
falta de estudos sobre os movimentos 4cratas a tendéncia dos historiadores
a ver a historia pela perspectiva dos vencedores. Seja qual for o motivo, a
verdade € que sO de alguns anos para cd se vem desenterrando pouco a
pouco os ideais e as contradicdes, a histdria da cultura anarquista no Brasil.
Um livto recentemente publicado, Nem Péatria, nem Patrdo ! ( Sio Paulo,
Brasiliense, 1983 ), vem confirmar outra formulagio de Avrich, mostrando
que ndo sé o éxito politico nfo é a Gnica medida do valor de um movi-
mento, mas também que é possivel uma histéria simpitica dos vencidos
sem perda de rigor e sem prejuizo da profundidade de andlise.

A primeira vista, a impressdo que se tem do livro de Francisco
Foot Hardman é a de que se trata de um ensaio um tanto descosido. De
fato, o fio da historia se perde nos excursos sobre o anarquismo interna-
cional ou na anélise e comentdrio de cartazes, fotografias e obras literdrias.
Uma leitura atenta, porém, permite reconhecer na ordenagio do texto o
esforco do pensamento em perseguir a todo custo as contradi¢cGes de um
momento historico. Se ndo fosse tdo usada para ndo dizer coisa alguma, a
palavra dialética seria a mais adequada para definir o método da exposigdo
¢ do pensamento de Hardman que, como ele mesmo diz na introducdo,
recusa o discurso histérico tradicional, a “narrativa objetivista e impessoal,
linear ¢ cumulativa, que parece ser completa e onisciente em relagdo aos
fatos passados™.

Assim, o livio como que retorna virias vezes a0 mesmo proble-
ma, aprofundando-o ou apresentando outra determinaco histdrica desve-
lada pelo #ltimo passo da andlise. N3o retilineo, mas, por assim dizer,
espiralado, esse tipo de discurso as vezes perde em clareza o que ganha em
densidade e ndo é muito ficil de resumir. Mas, mesmo correndo o risco de
empobrecer demais o texto de Hardman, vou tentar definir os principais
problemas que se discutem ao longo do livro, porque s6 assim poderei
chegar ao ponto que me interessa mais diretamente, que € a contribuicio
do autor ao estudo da literatura brasileira.

Entre a festa e o festival

Em relagdo 3 histéria propriamente dita da cultura anarquista
no Brasil, o trabalho de Hardman se centra na andlise da transi¢io da
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“festa de propaganda” para o “festival proletdrio”. Embora declare ndo ter
simpatias pelas andlises formais em antropologia e teoria literdria, essa
parte de seu trabalho se deixa reduzir facilmente a um grifico em que a
transi¢do do modelo “festa’ ao modelo “festival” é definida em fungdo de
algumas oposi¢Bes como propaganda/lazer; maior defini¢do/menor defini-
¢do da “classe” no discurso das liderangas anarquistas; presenga “‘concei-.
tual” da classe/presenca fisica da classe; afastamento/aproximacio em rela-
¢do 3 indistria cultural. Elaborado tal grifico, no entanto, perder-se-ia o
melhor da andlise, porque a principal preocupagio de Hardman ¢é justamen-
te mostrar as contradi¢bes dessas variiveis. Assim, se por um lado, no
discurso anarquista sobre a festa de propaganda ( baseada fundamental-
mente na apresentagio de conferéncias e de pecgas teatrais militantes ), a
definicio de classe é mais precisa do que no discurso sobre os grandes
festivais proletdrios ( grande festa piblica com jogos, fogos, etc.); por
outro lado, a classe operaria ( pelo menos fisicamente ), est4 mais presente
no festival do que na festa de propaganda.

Essa descricdo dos modelos de reunido operdria permite a
Hardman identificar o problema central de seu trabalho: as tensGes e con-
tradigBes entre o discurso das liderangas anarquistas e a cultura dominante,
e entre o discurso das liderancas e o da classe.

A recusa da cuitura dominante

Hardman mostra com muita clareza como a oposi¢do entre as
liderangas e a cultura dominante se faz através de um movimento contra-
ditdrio de separagfio e assimilagdo. A separa¢fo, a recusa da cultura domi-
nante é o dado mais facilmente detectado no discurso anarquista. Sua
assimilagdo, segundo Hardman, se faz nfo s6 na busca de “respeitabilida-
de” presente nos discursos anarquistas, mas também porque — e aqui o
autor segue de perto as idéias de Troskyem Literatura e Revolugdo — a
cultura hegemonica é a unica que as classes subordinadas conhecem e
reconhecem como cultura. Ainda quanto a assimilagdo das formas domi-
nantes, é notavel, por exemplo, que as obras libertdrias de inspira¢do anar-
quista se valham do mesmo soneto e mesma retorica grandilogiiente que
faziam as delicias da burguesia e da classe média na virada do século.

Quanto as tensOes entre a lideranga e a classe, Hardman mostra
a oposi¢do entre o gosto popular pelos dramalh®es maniqueistas e a conde-
nagio deles pelo discurso anarquista. O aprofundamento dessa questdo,
porém, parece impossivel, j4 que o discurso da classe € inacessivel ao
pesquisador, a ndo ser fragmentariamente, por meio da leitura de cartazes,
cartas, fotos e filmes. O que importa para Hardman ndo €, porém, recons-
truir ou construir o modelo de uma “cultura operdria” pura, coisa que
nunca existiu, ja que aceitas em grande parte as idéias do autor de Litera-
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tura e Revolugdo, mas acompanhar a incorporagdo das festas organizadas
pelas liderangas operdrias pela indistria, e a submersdo daquilo que se
chama de “cultura operaria™ a emergente inddstria cultural. O texto con-
segue, assim, sem cair nunca na lamentacio pelo paraiso perdido, detectar
que o festival proletirio ao mesmo tempo que “‘tornava as atividades cultu-
rais mais susceptiveis ds técnicas e artefatos de uma embriondria indistria
cultural retomava, por outro lado, no seu aspecto lidico e multiforme de
espetdculo, uma tradi¢do popular anterior 4 era industrial, vinculada 4
trajetoria do carnaval e do circo” ( p. 79 ).

Coerente com a idéia de que é possivel detectar tragos do
discurso de classe operdria, o Gltimo capitulo se chama “Sinais do vulcio
extinto”. Aqui Hardman vai dizer que a cultura se forja nos movimentos e
nas lutas das classes e que, dessa forma, a presenca cultural da classe
operaria se define a nivel de contradi¢do ao processo cultural da totalidade
social. E desse modo que, complementarmente 3 idéia anteriormente ex-
posta de que ndo hd “cultura operdria” pura, Hardman vai afirmar a inexis-
téncia da “cultura burguesa” pura: jd que a produg¢fo cultural numa socie-
dade de classes traz as marcas de suas contradi¢Ses, na cultura dominante
se podem localizar as marcas da presenca, organizacdo e crescimento da
classe trabalhadora. E é assim que ele vai procurar entender o “‘signo de
transi¢do” sob o qual se localizaria a literatura do “Pré-Modernismo”,
como marca da presenca sdcio-cultural da classe operdria, como se verd a
seguir.

O Pré-Modernismo e o cosmopolitismo modernista

Do ponto de vista do estudo da literatura, esse € o ponto mais
importante do livro, pois o que se vai propor af nfo € apenas a leitura de
umas tantas obras libertdrias de autores mais ou menos identificados com
as idéias anarquistas, mas sim a leitura de todo um periodo da histéria
literdria brasileira.

Passando em rdpida revista alguns estudos sobre a literatura
brasileira de' 1890 a 1920, Hardman, observando que o periodo é costu-
meiramente descrito como ‘“Pré-Modernismo”, “fase de transi¢go”, “pre-
paracio para o Modernismo™, identifica nesse “Pré-Modernismo” uma fis-
sura na cultura dominante produzida pelo processo de formagio do prole-
tariado industrial, em que se destacam a imigra¢do massiva, o internacio-
nalismo, as altera¢Ges no modo de vida e na linguagem.

Acreditando que o descompasso na explicagdo do cardter tran-
sitério do “Pré-Modernismo”, bem como do cardter agudamente instdvel e
desequilibrado dos discursos produzidos nessa fase, tem influéncias mais
profundas na historiografia literaria, Hardman faz a critica 4 tendéncia de
determinar exteriormente o cosmopolitismo modernista, tendéncia essa
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que no limite “colocaria as viagens de Oswald de Andrade & Europa como
mais decisivas do que as contradi¢Bes internas da sociedade brasileira™. A
proposta de Hardman é descobrir as determinagGes desse cosmopolitismo
“a partir do novo j4 inscrito como aspecto imanente, determinante da vida
material e de suas representagBes na produgfio cultural do Brasil da época”.

Como ele mesmo reconhece, esses problemas s3o muito com-
plexos para que se pretenda resolvé-los nas paginas finais de um ensaio de
anilise politica. A vantagem de Hardman é que ele nfo tenta resolver
problemas, mas apresenti-los de um modo novo e bastante coerente, indi-
cando um caminho bastante rico e provavelmente muito proveitoso para os
estudos sobre a literatura brasileira imediatamente anterior ou posterior a
22,

A questdo da “literatura dominante’

Se o resumo acima foi razoavel, o leitor concordard comigo,
depois que eu lhe disser que o texto é escrito numa linguagem fluente e
sem pedantismos universitarios, que n3o hd mais o que exigir do livro de
Hardman. E portanto apenas como contribuigio 20 trabalho do autor que
apresento agora algumas observagBes ou ressalvas as suas reflexdes sobre
literatura.

A primeira diz respeito ao conceito empregado por Hardman
de “literatura dominante”. O conceito aparece quando o autor propde
“desvendar, por exemplo, a maneira pela qual a literatura dominan-
te — através de diversas media¢Ges — acaba, enfim, por integrar valores,
temas e formas de linguagem significativos da atuagao real das forgas subal-
ternas na vida e nas representages de determinada sociedade™ (p. 112).

No paragrafo seguinte ao citado, 1é-se que “no Brasil, a histo-
riografia literaria sempre teve dificuldade em definir uma escola ou tendén-
cia dominante entre o final do século XIX e o advento do Modernismo, em
22”, e logo depois que no “Pré-Modernismo”, o “signo de transi¢do indica
uma situagio cultural efervescente, em que a defini¢o acabada de tendén-
cias ou escolas — apesar das teias dominantes enredadas pelo parnasianis-
mo (... ) — torna-se impossivel” (p. 113).

Nio ¢ dificil ver que essas trés fases em que surge a idéia de
dominacdo literdria mostram certa confusdo. No primeiro caso, a denomi-
nagio “literatura dominante” pareceria nomear, dado o emprego de ter-
mos como “classe dominante™ e “cultura dominante™, uma literatura pro-
duzida por e/ou para a classe dominante. Nesse caso, é problemditico que se
possa colocar Lima Barreto e Curvelo de Mendonga como autores da litera-
tura “dominante”, embora também ndo seja ficil considerd-los represen-
tantes de uma cultura “dominada”. E quando se reconhece “a plena confi-
guracdo da literatura de cunho anarquista nos cidnones da época” e se
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chama a atengio para o gosto popular artisticamente conservador, fica
ainda mais dificil estabelecer a dicotomia literatura dominante/dominada e
tentar analisar o “Pré-Modernismo” como o lugar onde mais se marca a
presenca sdcio-cultural da classe operdria através dessa contradi¢ao.

Os outros dois empregos do conceito de dominaggo literdria s6
ajudam a mostrar a sua complexidade ¢ dificuldade de precisdo, pois o que
exatamente se pretende dizer com a afirmacio de que é impossivel deter-
minar a “escola ou tendéncia dominante™ na época das “teias dominantes™
do parnasianismo ?

S6 posso compreender a idéia de “literatura dominante™ tal
qual ela é empregada por Hardman se pensar que, pela primeira vez em
todo o livro, o critico incisivo e analista minucioso abre a guarda e se deixa
atingir pelo fascinio da versio dominante da hist6ria, se deixa levar, apesar
de todas as precaugGes, pelo prestigio da historiografia literdria e acaba
confundindo, vez por outra, juizo atual de valor com situagfo histérica.

Preconceitos da historiografia e o gosto

Hardman sabe que a histéria nfo se conta a si mesma e vérias
vezes mostra isso, como, por exemplo, quando aponta o “esquecimento”
burgués da literatura libertdria. No entanto, quando trata do Pré-Modernis-
mo, ndo sb aceita essa denominagio, que embora ja quase oficial é duvido-
sa e tendenciosa, mas também nfo questiona muito o carater transitério,
de fase de “prepara¢do” para os Modernismos etc. Ora, manter 0 mesmo
nivel de rigor dos primeiros capitulos de seu livio, Hardman deveria aqui
ter pelo menos discutido a possibilidade de grande parte daquilo que se
identifica como indefini¢fo, contradicfo, instabilidade do Pré-Modernismo
ser também produto dos preconceitos e juizos de valor de uma historiogra-
fia informada pelo Modernismo, que vé toda a literatura brasileira subsumi-
da nos ideais de 22.

Por outro lado, parece claro no texto de Hardman que a partir
de 22 a literatura modernista é a dominante. Aqui a complica¢do ndo €
menor, porque se pode argumentar que, do ponto de vista do consumo e
da divulga¢io, ndo era a literatura modernista a que, nos anos que se
seguiram a4 Semana, dominava a vida literdria nacional, nem era ela o
padrio do gosto dominante. E claro que se pode dizer que ela € a tinica
que conta, a mais importante, a que deixava adivinhar o futuro, a que
representava a nossa independéncia literdria etc. Nesse caso, porém, a do-
minagdo, qualquer que seja o sentido da palavra, ji ndo é historica, é
historiografica.

Ainda a respeito da conceituagfo do Pré-Modernismo, para se
perceber a fragilidade da historiografia do periodo e a proje¢do de suas
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fraquezas e imprecisSes sobre o objeto de estudo, vale a pena observar que
um dos poucos historiadores que nos Gltimos tempos dedicaram maior
atenc¢@o ao perfodo em questdo e que, por isso mesmo, é citado por Hard-
man como exce¢do, Wilson Martins, escrevia em 1958: “Os anos
1900/1922 marcam, pois, na literatura brasileira, um compasso de espera”,
citando apenas uma nota solitdria nesse longo compasso, Euclides da Cu-
nha. E claro que depois da publicagio de livros como o de Hardman, a
historiografia literdria saird de seu compasso de espera e, com €la o seu
objeto.

Também a formula¢do mais audaciosa de Hardman,a de que
ndo s6 a “transitoriedade” do Pré-Modernismo mas também o cosmopoli-
tismo modernista podem ser determinados pelo novo j& inserito na vida
brasileira, oferece outro problema. E verdade que, de modo geral, é precisa
sua afirmagfo de que a questdo fundamental, quando se trata de “importa-
¢30” do vanguardismo modernista, é saber o que, na formagdo social brasi-
leira, tornou possivel ( ou necessdria ) a “importa¢do”. Quando, porém, a
“transitoriedade pré-modernista” é colocada em fungdo da forga da presen-
¢a concreta das massas trabalhadoras e o Modernismo, como, por assim
dizer, a atualizagdo do que existia em germe no pré” ( p. 113 ), os proble-
mas comeg¢am a surgir. N3o se trata de questSes que comprometam, nem
de longe, o trabalho de Hardman, mas de aspectos que merecem mais
atenc3o.

O publico e a indUstria editorial

Assim € que o pré-modernismo de um Lobaio se pode explicar
também em func¢do de um pablico recém-descoberto ou recém-criado pela
sua propria atividade editorial. O curioso é que esse publico ndo € a classe a
que Hardman se refere, mas o plblico interiorano, tdo “tradicional” quan-
to o dos parnasianos.

Também é digno de nota que se tenha desenvolvido, a0 mesmo
tempo em que a literatura libertdria comentada pelo autor, toda uma
literatura em torno da pessoa ou da editora de Lobato ( Godofredo Ran-
gel, Hildrio Técito, Leo Vaz, David Antunes ), literatura que se destinava a
esse novo publico que comegava a consumir livros mais regularmente. Essas
afirmag¢Bes que acabo de alinhavar tém um s6 objetivo: o de sugerir que,
além das apontadas por Hardman, hd outras determinagdes importantes
que se devem levar em conta ao se tentar a critica da literatura desse
comego de século inconvenientemente tachado de ‘‘pré-modernista”, e
uma delas é a de que é a época em que o livro se torna mercadoria vendavel
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e lucrativa e o piiblico comega a se anonimizar, no s6 pelo crescimento
dos trabalhadores nas cidades mas também pela maior penetragio do livro
no interior do Pais.

E aqui termina o que eu tinha a dizer sobre essa instigante
andlise da cultura anarquista no Brasil. Antes, porém, de encerrar este
artigo que ja ultrapassou a medida do razodvel, devo fazer uma mencio ao
descontraido apéndice autobiogrifico que se encontra no final da obra,
porque ndo é comum encontrar um objeto-livro de estudo ( principalmente
se origindrio de uma dissertagio de mestrado ) em que se instaure assim t3o
decididamente o espago da personalidade do autor, suas paixdes, amizades
¢ motivagGes para escrever a historia.

( De Domingo Cultura, supl. do “Correio
Popular”, Campinas, 29-5-1983.)



