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REDESCOBRINDO A ARTE CIENTIFICA TECTONICA'
REDISCOVERING TECTONIC SCIENTIFIC ART

ARISTOTELES DE SIQUEIRA CAMPOS CANTALICE |1

RESUMO

Existem diversas maneiras de se entender a arquitetura, e uma delas é através da
chamada Teoria da Tectdnica. A tectonica surgiu na Alemanha em meados do século
XIX por meio dos escritos de Karl Otfried Miiller, Karl Bétticher e Gottfried Semper,
e foi resgatada na década de 1990 por autores como Kenneth Frampton e Gevork
Hartoonian. A intencio da Teoria da Tectonica é de estreitar as relagdes entre a cultura
de construcdo e o discurso arquitetonico, pois ela considera a mao de obra como um
meio de resgate A técnica, ao artesanal e ao tdctil, em uma clara referéncia poética a
tradicdo de construir como meio de expressio. Este artigo tem a finalidade de se apro-
fundar nas diversas facetas da teoria, descomplicando seus conceitos basicos através
de um método de andlise tectdnico aqui denominado “abordagem tectonica”. Esse
método procura estimular um novo entendimento sobre o processo de concepcido
tectonico, desmistificando essa visdo de dificil compreensio que o termo possui.

PALAVRAS-CHAVE: Abordagem tectonica. Metodologia analitica. Saber-fazer. Teoria da tectonica.

ABSTRACT

There are many ways to understand architecture, and one of them is through Tectonic
Theory. Tectonic Theory arose in Germany in the middle of the nineteenth century,
through the writings of Karl Otfried Miiller, Karl Botticher, and Gottfried Semper, and
made a comeback in the 1990s with Kenneth Frampton and Gevork Hartoonian. The
intention of lTectonic Theory is to narrow the relations between the culture of construc-

tion and architectural discourse, as it considers labor to rescue technique, craftsman-

ship, and tactility — a poetic reference to the tradition of construction as a means of
expression. This paper aims to dive into the various facets of this theory, understanding
its basic concepts through a method of tectonic analysis here called “tectonic approach’”.
This method seeks to stimulate a new understanding of the tectonic design process,
demystifying the view that it is hard to understand.

KEYWORDS: "lectonic approach. Analytical methodology. Know-how. lectonic theory.

INTRODUGAD

Longe de se limitar a um jogo de equilibrio entre razdes econdmica e construtiva e a satis-

fazer demandas do dia a dia, a arquitetura adquire significado para uma comunidade ou
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um conjunto de especialistas por meio de certos valores. Entre esses valores, a intencdo
revelada pelo processo construtivo pode ser vista como elemento impar que agrega signi-
ficado a obra.

O debate arquitetdnico contemporineo, contudo, tem se afastado cada vez mais
dos aspectos construtivos, dando lugar a um discurso baseado principalmente na abs-
tracdo das formas e na énfase imagética, que os relega a segundo plano, conforme
afirmam criticos contemporaneos, como Juhani Pallasmaa, Kenneth Frampton e Harry
Francis Mallgrave.

E possivel encontrar diversas maneiras ou métodos de abordar a concepeao arqui-
tetonica. Eles podem ser vistos sob o aspecto da fungio, do tipo, da relacdo do todo com
as partes, entre outros aspectos. Sabe-se, porém, que a arquitetura estd sempre ligada a
construg¢do (SEMPER, 1989; DEPLAZES, 2005; ALMEIDA, 2009), pois, antes de mais
nada, toda arquitetura é construcio, é poesia expressa pela conexdo entre o subjetivo
criativo e o objetivo do saber-fazer?.

A aproximacdo filoséfica entre subjetivo e objetivo ndo se limita ao campo arquite-
tonico, e pode ser encontrada em diversas dreas do conhecimento. O destino do artesio e
do saber-fazer, por exemplo, foi objeto de preocupacio de diversos criticos e pensadores
sociais devido ao processo de industrializacdo. O saber-fazer sempre foi visto como a acdo
da mao humana sobre um objeto a partir do emprego de seu intelecto, como bem defende
John Ruskin em “The Seven Lamps of Architecture”, publicado em 18493, William Morris
em “Artes menores”, publicado em 1894% e Sigfried Giedion em “Mechanization lakes
Command”, publicado em 1948. A relagdo entre o saber-fazer e 0 ato da construgio como
artefato cultural também se aproxima dos conceitos explorados por Hannah Arendt, em
“A condi¢do humana” de 1958, e por Richard Sennett, em “O artifice” de 2009. Arendt e
Sennettdefendem que o trabalho aparece como elemento definidor da condicio humana,
pois o ato de encontrar solugdes para objetos que melhorem a condi¢cdo humana, com base
em uma cultura e em um conjunto de materiais a disposi¢io, define um povo e sua cultura.

Os alicerces do conceito da tectdnica podem ser entendidos a partir dessa 6tica filo-
séfica que liga construgio, heranga cultural e intelecto humano. A tectonica pode ser vista
como elemento que confere significado a obra e a distingue de uma mera construgao, pois
dignifica o trabalho humano em um mundo em grande transformacio e cada vez mais meca-
nizado. Dessa forma, a intencdo da tectonica ¢ relacionar a arquitetura com o saber-fazer e
com as técnicas construtivas, que sdo normalmente passadas de geracdo para geraco pelos
mestres de obras, empreiteiros e técnicos da construgdo. A tectdnica pressupde que essa
posi¢do voltada majoritariamente para a construcdo seja essencial para a cultura e para a
identidade de constitui¢io de um povo e deva ser levada em conta pelos arquitetos.

A palavra “tectonica” deriva de uma adaptagio latina (tectonicus) do grego tekto-
nikds (textovindg) — “construtor” ou “carpinteiro” —, que, por sua vez, deriva do verbo

tektainomai (textaivopar), cuja referéncia é a arte de construir em geral.
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Em geral, tem-se: tectdnica ¢ Tektonik € Geotektonik € tectonicus € tektonikds
(tentovindg) € tékton (téntwv) € tekiainomai (textaivopon). O antepositivo grego arkhi-
(aQy1-), na palavra arkhitékton (ayrténtmv), quer dizer “mestre” ou “coordenador”, o que
sugere que o mestre construtor contribui como teérico, e ndo somente como feitor.

A tectdnica como teoria floresceu na primeira parte do século XIX, um periodo
de intensos debates no campo arquitetonico, particularmente com o advento de novos
materiais e novas tecnologias. Ela encontra precedentes no “Handbuch der Archiiologie
der Kunst™ de Karl Otfried Miiller, publicado em 1830, na “Die Tektonik der Hellenen”®
de Karl Bétticher, publicado em 1844 ¢ nos “Die vier Elemente der Baukunst™” de Got-
tfried Semper, publicado em 1851. Segundo Miiller (1850), Botticher (1852) e Semper
(1989), a tectonica podia ser entendida como uma teoria capaz de guiar a maneira como
uma edificacdo seria erigida por meio do entendimento de seu processo de construgio e
da heranga de constru¢io de um lugar.

Na virada do século XX, o debate sobre a Teoria da Tectonica se enfraqueceu e foi
relegado a segundo plano, apesar de os arquitetos enfatizarem a verdade dos materiais e da
aceitacdo de novas solugdes técnicas para a arquitetura do periodo. Em meados do século
XX, o termo “tectdnica’ foi resgatado por Eduard Sekler e Peter Collins e passou areceber
cadavezmais a ateng¢do de criticos e historiadores contemporaneos que gravitam em torno
dela, como Kenneth Frampton, Edward Ford, Ulrich Pfammatter, Gevork Hartoonian,
Andrea Deplazes, Régean Legault, David Leatherbarrow, entre outros.

Apesar de a tectdnica interessar a esses autores, de filiagdes bem distintas, ndo
existe nenhuma metodologia de andlise tectonica empregada de forma sistemdtica por
criticos contemporaneos. Devido a essa diversidade de métodos da teoria, a tectonica é
muitas vezes vista como de dificil compreensio, no entanto, este artigo tem a finalidade de
expor um método analitico denominado “abordagem tectonica” ou simplesmente “abor-
dagem”, que tem a finalidade de lancar mdo de uma proposta para se entender a teoria da

tectonica através do conjunto de conceitos jd trabalhados nela.

UMA ABORDAGEM TECTONICA

Aabordagem tectonica que se busca construir neste trabalho parte do interesse levantado
nos séculos XVIII e XIX pela nova disciplina relacionada a ciéncia da arte, a arte cientifica.
Essavisdo, inicialmente desenvolvida em meados do século XVIII por Alexander Gottlieb
Baumgarten, defendia a inclusdo do conhecimento sensorial na estética, o que culmi-
nava na criacdo de uma nova disciplina chamada Ciéncia da Arte (Kunstwissenschaft)
que procurava justificar com rigor cientifico a arte, que poderia ser vista aqui como o ato
da construcio, de construir (MUECKE, 2005). Como visto, Sennett (2009) e Arendt
(2010) enaltecem o saber-fazer, o trabalho artesanal e o desenvolvimento de técnicas que
passam de geracgdo para geragio e tratam da habilidade artesanal e do pensamento inte-

lectual como “um impulso do homem a procura da perfei¢ao” (SENNETT, 2009, p.19).

Oculum ens. | Campinas | 15(2) | 247-269 | Maio-Agosto 2018

249



250

ARTE CIENTIFICA TECTONICA | A.S.C. Cantalice Il | http://dx.doi.org/10.24220/2318-0919v15n2a3849

O entendimento do cuidado com os elementos materiais de construcdo e com as técnicas
necessarias para transformar constru¢do em arte e heranga construtiva aparece como a
arte cientifica tectonica.

A denominacio “arte cientifica” traz em seu bojo uma série de reflexdes acerca do
processo criativo tectonico, pois a arte ja carrega intrinsecamente o sentido de “criacdo”.
O termo entdo pode ser entendido como o processo de criagdo (arte) com base em con-
di¢des técnico-materiais (cientificas). Essa defini¢do — apesar de ser vista de maneira
transversal pelos teéricos da tectonica contemporineos —, se alinha claramente com o
entendimento de tectdnica.

Ao se debrucar sobre a tectonica, percebe-se que a quantidade de conceitos que orbi-
tam em volta dela é bastante ampla; existem até mesmo conceitos que guardam semelhangas
entre si, mas sdo empregados com nomes diferentes. O Quadro 1, procura expor os principais
conceitos relacionados a teoria e cataloga-os considerando suas semelhancas para tornar mais
facil seu emprego. No quadro estdo apresentados os conceitos considerados principais, ao
passo que ao lado se encontram os conceitos anélogos, mas nao menos importantes.

Para compreender os conceitos adotados pelos tedricos da tectonica em um contexto
mais amplo, vale analisd-los mais profundamente. Em um répido olhar acerca deles, é possivel
encontrar trés grupos maiores que aglutinam conceitos da arte cientifica tectonica: o “primeiro
grupo” diz respeito a conceitos relacionados a fundagio da tectdnica no século XIX, que preci-
sam ser analisados sobre uma 6tica puramente voltada para andlise de obras, desconsiderando
principalmente o debate sobre estilo que estava presente no debate alemio do perfodo; o “se-
gundo grupo” diz respeito aos conceitos transversais produzidos em épocas distintas que nio
se aprofundam necessariamente na teoria da tectdnica, mas representam visdes que abordam
os processos de criagdo e construcdo, que podem vira se relacionar com a tectonica de maneira
indireta; e, por fim, o “terceiro grupo” diz respeito aos conceitos relacionados diretamente a
visdo contemporanea de tectonica, que sdo explorados por autores contemporaneos, mas que
também fazem referéncias aos dois primeiros grupos. A seguir é possivel verificar os conceitos
distribuidos em uma linha do tempo (Figura 1), no entanto, é importante entender que esses
grupos ndo sdo funcionais para efeitos de analise do projeto construido, uma vez que a subdi-
visdo é efetuada por categorias que nio estdo ligadas ao ato de construir.

Ao se analisarem os conceitos abordados, é possivel identificar trés pontos relacio-
nados a poética da construgio: a “concepco”, que trata das necessidades subjetivas da
arquitetura e que pode se relacionar desde a composi¢do até os condicionantes de heranga
tectOnica; a “materialidade”, que trata dos materiais e sua aplicacdo, desde sua importancia
para o local até a maneira como dialoga com outros materiais, e a “técnica”, que diz respeito
as téenicas e tecnologias empregadas e a forma como sdo tratadas, conforme a teoria da
tectdnica e a partir do possivel antagonismo entre armacio e estereotomia. Esse tripé pode
tornar possivel a compreensio da arquitetura por meio da abordagem tectdnica, uma vez

que recondiciona os conceitos a trés aspectos majoritdrios, relacionados a arte cientifica.
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QUADRO 1 — Definigdes de conceitos e suas semelhancas.

Conceito por autor Conceitos semelhantes

Definigao geral

Tecnoestatica
(Hiibsch).

Centralidade
espiritual
(Miiller).

Armacao
(Semper).

Estereotomia
(Semper).

Coberta
(Semper).

Vestimenta
(Semper).

Cultura tectonica
(Frampton).

Montagem
(Hartoonian).

Desconexdo
(Hartoonian).

Detalhe (Ford).

Centralidade espiritual (Semper).

Empatia (Sekler).

Forma construida (Bdtticher).
Estruturas (Deplazes).
Filigrana (Deplazes).

Estereotomia do movimento de terra
(Frampton).

Estruturas (Deplazes).

Elementos (Deplazes).

Vedagdo (Semper).

Forma artistica (Bétticher).
Detalhe narrativo (Frascari).
Superficie (Leatherbarrow).

Forma construida (Bétticher).

Empatia (Sekler).

Forma construida (Bdtticher).
Componentes (Deplazes).
Elementos (Deplazes).
Quatro elementos (Semper).
Componentes (Deplazes).

Elementos (Deplazes).

Detalhe por assemblagem (Chernikhov).

Exercicio do detalhe (Gregotti).

Detalhe narrativo (Frascari).

Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Procura entender como as novas técnicas e
materiais podem influenciar no processo de
construgdo, de maneira que esteja alinhada com
a tectonica. Ela é também debatida por outros
autores que versam sobre a tectonica.

Procura estabelecer uma relagao subjetiva
com o processo de construgdo, normalmente
recorrente do processo de desenvolvimento
cultural de uma sociedade e que se reflete
na maneira de construir.

Procura entender os processos de construgdo
de edificacdes leves (pilares e vigas), que usam
divisorias ndo estruturais como vedagao.

Procura entender os processos de construgéo

de edificacdes pesadas (alvenaria e outros
materiais portantes) que se expressam por meio
de paredes grossas e pesadas, trabalhadas
com movimentos de terra ou ndo.

Procura entender os processos de construgéo
das cobertas (de qualquer natureza) e como elas
se expressam por meio de detalhes e formas.

Procura entender o papel das vedacdes verticais
como algo mais que a mera divisdo espacial,
pois em muitas sociedades é percebida como
uma vedacao que denota uma intencéo cultural.

Termo mais amplo empregado para

indicar uma construgéo com fatores
tectonicos. Normalmente, atrela-se a uma
construgdo que procura empregar de maneira
sadia o saber-fazer com as tecnologias e
expressoes do arquiteto.

Procura entender o processo de construgéo
a partir da conexdo das partes da edificagdo
como argumento da expressao tectonica.

Procura desmontar a edificagdo em partes
para que seja possivel compreender de que
maneira ela foi construida e de que maneira
ela se expressa.

Procura entender como se dé a relagao entre

0s materiais, quinas e juncdes para empreender
uma interpretacao da expressao da edificagdo
por parte do arranjo das partes em um todo.
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® 00 _I_

CONCEITOS _
DO SECULO XIX

1828

Tecnoestatica

Hubsch (1828)
Centralidade espiritual
Miiller (1830)
Principios helénicos
Botticher (1844)

Forma construida
Botticher (1844)

Forma artistica
Botticher (1844)
Centralidade espiritual
Semper (1851)
Armacgao

Semper (1851)
Estereotomia

Semper (1851)

Coberta

Semper (1851)
Vestimenta

Semper (1851)

1851

_ CONCEITOS
TRANSVERSAIS

1932

Detalhe por assemblagem

Chernikhov (1932)
00
CONCEITOS_
CONTEMPORANEOS 1 9 65
Empatia
Sekler (1965) Exercicio do Detalhe
Gregotti (1983)
Detalhe Narrativo
Trajetoria tectonica Frascari (1984)
Legault (1992)
Montagem
Hartoonian (1994) 1 9 94
Desconexao
Hartoonian (1994)
Cultura tecténica
Frampton (1995) A parte e o todo
Mahfuz (1995)
Superficie
Componentes Leatherbarrow &
Deplazes (2005) Mostafahvi (2002)
Estruturas
Deplazes (2005)
Elementos 2005
Deplazes (2005) Artifice
Sennett (2009)
O Detalhe
2011 = |Ford 2011)
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FIGURA 1 — Linha do tempo de
conceitos por publicagao e por grupos.
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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A tectOnica é aqui vista como uma valorizacdo da base construtiva para o pensa-
mento arquitetdonico, uma vez que, além da exploragio tipicamente “de construgdo” —
comumente relacionada a “materialidade” e “técnica” —, estéd relacionada ao processo de
criacdo do arquiteto gracas aos conceitos, pois, através da compreensio do ato de constru-
¢do (objetivo) e dos motivos abstratos (subjetivos), é possivel entender a obra como fruto
de projeto e sentimento. O tripé (Figura 2) procura aglutinar os conceitos desenvolvidos
por meio de sua relevancia para o entendimento da tectonica na contemporaneidade. E
importante entender que esses conceitos podem se relacionar, devido a sua natureza, com
mais de um dos elementos do tripé.

Ademais, vale aqui aprofundar um pouco mais o tripé para que o leitor entenda, em
sua completude, o que se quer alcangar com cada ponto nesta abordagem tectdnica, uma

vez que seus conceitos sio utilizados de forma ampla pela historiografia contemporanea.

A CUNCEPGI\U

“Conceito” tem sua origem no latim conceptus e significa “[...] tudo o que se concebe;
uma representacdo abstrata e geral” (COSTA & MELO, 2002, p.393). Este trabalho,
porém, apresentard, em um primeiro momento, uma visdo contemporanea do processo
de concepcio exposta por Mahfuz (1995) em “Ensaio sobre a razdo compositiva”. Em um
segundo momento, o trabalho apontard para como essa concepcio € vista através do viés
tectonico e de seus tedricos.

Conceito— que compreende o ato de conceber —, e concepg¢io funcionam como
elementos subjetivos de uma ideia. “Concep¢do” é um termo normalmente ligado ao ato
de construir uma ideia de maneira geral, ao passo que “conceito” pode ser empregado
como solugdo preconcebida para a criagdo de algo ou como resumo daquilo que foi de-
senvolvido conceitualmente.

Quando Mahfuz (1995) identificou o ato de concepc¢do como algo que também
leva em conta as atividades fisicas e psiquicas, deixou claro que a subjetividade é essencial
para a definicio de um bom conceito, e ndo somente a dimensio pratica. Ele refor¢ou
ainda mais essa ideia quando apontou seus quatro imperativos do projeto: as necessida-
des pragmiticas, a heranca cultural, as caracteristicas climaticas e de sitio e os recursos
materiais disponiveis, elementos também considerados dentro da abordagem tectonica.
Segundo Mahfuz (1995), seguindo os quatro imperativos e tendo em mente um conceito
ou fio condutor, seria possivel unir o pragmatismo a experiéncia criativa.

E importante frisar que, mesmo o fio condutor sendo genérico e abstrato, ele s6
pode ser completado através das partes materiais e dos detalhes. Sendo assim, somente
por meio da integragdo entre o subjetivo e o objetivo (prético e de construgdo) é pos-
sivel gerar um todo coerente e tectonico. Os arquitetos que se utilizam consciente ou
inconscientemente desse viés subjetivo e objetivo (construtivo) ancoram seus projetos na

realidade material mediante as solu¢des técnicas e a expressdo da heranga construtiva.
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ABORDAGEM
TECTONICA
( BN I J [ BN I J ® 0o
MATERIALIDADE TECNICA CONCEP(;AO
FORMA ARTISTICA CENTRALIDADE
Botticher ESPACIAL
VESTIMENTA Miiller
Semper PRINCIPIOS HELENICOS
DETALHE POR Botticher
ASSEMBLAGEM FORMA ARTISTICA
Chernikhov Botticher
EXERCICIO DO DETALHE EMPATIA
Gregotti m Sekler
DETALHE NARRATIVO o 4 TRAJETORIA
Frascari < g TECTONICA
CULTURA TECTONICA &g) g Legault
Frampton = 3 MONTAGEM
SUPERFICIE % g Hartoonian )
Leatherbarrow & = CULTURA TECTONICA
Mostafahvi > Frampton
COMPONENTES METODOLOGIA
Deplazes INVENTIVA
O DETALHE Mahfuz
Ford
TECNOESTATICA | TRAJETORIA TECTONICA
Hubsch Legault
FORMA CONSTRUIDA | DESCONEXAO
Botticher Hartoonian
ARMACAO ESTRUTURAS
Semper Deplazes
ESTEREOTOMIA ELEMENTOS
Semper Deplazes
COBERTA ARTIFICE
Semper Sennett
EXERCICIO DO DETALHE O DETALHE
Gregotti Ford
DETALHE NARRATIVO
Frascari

FIGURA 2 — Tripé de analise.
Fonte: Elaborado pelo autor (2017).
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Segundo Deplazes (2005), a materialidade confere solidez a arquitetura, e independen-
temente da maneira como essa materialidade é vista, ela ¢ composta por partes objetivas e
subjetivas que, a partir de uma técnica ou conceito, gera um todo sadio e coerente.

A tectdnica pode ser relacionada a “concep¢ao” majoritariamente a partir de dois
aspectos principais: o primeiro se dd por meio da necessidade de relagio entre o saber-fa-
zer e atecnologia e 0 segundo, por meio do entendimento da criacdo subjetiva, que advém
de herancas de concepgio.

Em relac@o ao primeiro aspecto, o emprego dos materiais aparece como um forte
expoente para entendimento de um conceito da obra tectonica. Os teéricos da tectonica
procuram explorar o fator construtivo como améalgama da expressio da edificagio, pois
defendem que a forma da edificagdo sempre deve ser condicionada pela construgio e
pelos sistemas estruturais.

Outra caracteristica do primeiro aspecto é a heranca. Normalmente associado aos
adjetivos “construtiva” e “tectdnica”, o termo “heranca” é facilmente encontrado nas refle-
xdes contemporaneas da teoria, embora tenha raiz nos debates sobre a tectonica do século
XIX. O termo foi utilizado por Semper por meio da etnografia do século XIX e empregado
por Frampton para caracterizar uma forma de expressio arquitetdonica mediante o resgate
dos materiais tradicionais, sem esquecer as necessidades do presente. Ela também foi
debatida no século XX por Siegfried Giedion (1964) no livro “The Eternal Present”, e por
Martin Heidegger no artigo “The Origin of the Work of Art” em 1960 no qual afirma que
“[...] a natureza do trabalho de arte [aqui se aplica a arte da construcdo] tanto pode ser
derivada de conceitos maiores quanto de uma colecdo de caracteristicas de trabalhos de
arte existentes” (HEIDEGGER, 2002, p.2, tradu¢do minha)8.

E importante ressaltar que o termo “heranga construtiva” é visto por muitos dos
teéricos como algo diretamente atrelado ao processo de concepcdo arquitetonica, pois,
inspirado pelos processos e saberes empregados ao passar dos séculos — isto ¢, pela tra-
dicdo —, o arquiteto pode afirmé-los como elementos-chave do processo de concepgao.
Ademais, é possivel que um arquiteto projete baseado no saber-fazer tradicional e que
essa estratégia, devido a seu sucesso ao ser implementada, passe a ser adotada por outros
arquitetos e apare¢a como um modus operandi que venha a ser absorvido como um novo
“saber” de construgio aceitdvel para a contemporaneidade. Esse assunto é abordado por
Frampton (1995) que afirma que o arquiteto deve possuir “a nogdo de mediar a razdo ins-
trumental através de um apelo a tradi¢dao” (FRAMPTON, 1995, p.24, tradugdo minha)?.

Em relacdo ao segundo aspecto — criacdo subjetiva advinda de herangas de con-
cepcdo seculares —, pode-se apontar diversas referéncias empregadas pelos tedricos da
tectonica e debatidas desde o século XIX, muitas aparecem até relacionadas ao termo
“heranca”, mas é preciso compreender que elas agem de maneira distinta do exposto
na primeira questdo. As referéncias subjetivas aparecem como elementos abstratos ne-

cessdrios a jun¢do do préitico com o representacional e sdo apontadas, tanto por Mahfuz
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(1995), quanto por diversos tedricos da tectonica, como um elemento que serve de unido
da construgio com a necessidade subjetiva de cultura de um povo ou regido.

Essavisdo a partir da heranga subjetivaremonta ao principio bdsico de centralidade
espiritual desenvolvido por Miiller (1850) e reelaborada por Semper (1989). Como dito
anteriormente, a centralidade espiritual funciona como um elemento de ligagio entre o
subjetivo e o objetivo (pritico), e é inclusive desenvolvido por diversos teéricos da contem-
poraneidade, como Sekler (1965), através do conceito de empatia em “Structure, Cons-
truction, Tectonics”, Hartoonian (1994), por meio da visdo de montagem em “Ontology of
Construction” e outros teéricos que trabalham com conceitos semelhantes.

Centralidade espiritual, ou empatia, prova que a concepg¢io do projeto ndo é ape-
nas de natureza objetiva, mas algo que pode ser representacional e simbélico, ou seja, a
partir de costumes subjetivos, atrelados tanto a arquitetura vernacula quanto a académi-
ca. A centralidade espiritual se apoia principalmente no conhecimento de geragio para
geracdo dependente das tradi¢des sociais e do lugar. A defini¢do mais basica de centralida-
de espiritual advém do principio bésico da fogueira, local de socializa¢@o e unido familiar.
Segundo Oliver (2003), os processos de criacdo podem remeter desde as necessidades
sociais, como é possivel observar na casa Hogan, que se desenvolve espacialmente em
volta da fogueira como ponto central (Figura 3), até as necessidades religiosas, a exemplo
da casa “Tukanoana”, com suas camadas césmicas que influenciam o processo de concep-
¢do da habitacdo (Figura 4). Além disso, ambos os exemplos interpretam as necessidades

do lugar pela maneira que demonstram como sio construidas influenciadas pelo clima e

pelos elementos locais.
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FIGURA 3 —
Diagrama da casa
Hogan e de sua
centralidade espiritual.
Fonte: Elaborado pelo
autor (2017), com
base na ilustracdo de
Oliver (2003, p.174).
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Na atualidade, existe uma visdo mais contemporanea de centralidade espiritual,
que evoluiu ao passar dos séculos. Costumes, tendéncias e programas também persistem
e continuam sendo adotados na atualidade, a exemplo das lareiras modernas das casas em
locais frios e dos terragos das casas em locais quentes.

Dentro dos conceitos estudados pelos tedricos da drea que se encaixam na “con-
cepcdo”, estdo ainda os principios helénicos e forma artistica de Botticher (1852), a cul-
tura tectonica de Frampton (1995) e a trajetdria tectonica de Legault (1992).

Ao considerar a visdo de tectonica pelos teéricos abordados, bem como a heran-
¢a — tanto objetiva quanto subjetiva —, é possivel compreender a visao de “concepg¢io”
adotada no tripé. A heranga de constru¢do — bem como suas varidveis concebidas pelos
arquitetos a partir dela (sejam subjetivas ou objetivas) —, pode ser entendida como um
elemento que constitui o processo de criacdo do arquiteto e, consequentemente, pode ser

vista como um argumento de expressdo do projeto.
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A MATERIALIDADE

Materialidade diz respeito “a qualidade do que ¢ material; bruteza” (COSTA & MELO,
2002, p.1074), mas também pode ser vista como uma “realidade espacial e perceptivel
pelos sentidos” (OLEA et al., 2001, p.445, traducdo minha)!'?, dependente do material
de construcdo que significa “matéria-prima ou produto que se requer para a construcdo
de um edificio” (OLEA et al., 2001, p.445, traducdo minha)!!. O termo “materialidade”
provém de “material”, termo amplamente debatido na tectonica desde o século XIX.

Segundo Moneo, a disposi¢do do material em arquitetura poderia definir se uma
arquitetura era boa ou ndo. Referindo-se a arquitetura dos incas, afirma que ela é um “[. .. ]
admirdvel testemunho de uma arquitetura em que o protagonismo dado ao elemento com
que se constréi o converte a inicio e fim” (MONEO, 2008, p.6, tradu¢do minha)'2. A
énfase de Moneo ao material é apontada por Martinho (2013) como uma referéncia até
mesmo a condicdo téxtil dos materiais defendida por Semper.

A evidéncia do material como elemento que procura estimular o entendimento do
processo de criagdo e construcdo tectonica também foi abordada por Hartoonian (1994)
quando levantou a dualidade ontoldgica entre corpo e matéria. Heidegger (2002) apro-
fundou essa dualidade em “The Origin of the Work of Art” quando explora “a coisa” como a
“coisa material”. Tomando como exemplo o granito, ele aponta que este possui caracteris-
ticas intrinsecas, como dureza, peso, extensdo, cor, aspereza, entre outros elementos. Es-
sas caracteristicas representam qualidades intrinsecas e constituem o que ele denomina
“esséncia da coisa”. A esséncia do material sempre deveria existir e serviria para entender
como a coisa se transforma em um corpo (HEIDEGGER, 2002). E importante entender
que “a coisa” de Heidegger se aproxima da noc¢do de material e materialidade tectonica,
pois, além dos aspectos jd citados, o filésofo afirma que a constancia do material, a cor,
0 peso e a textura sdo necessdrias para a compreensdo do material, e essa constancia é
essencial para entender como ele se comporta como subestrutura do resultado final da
construciao (HEIDEGGER, 2002).

Procurando reafirmar a necessidade do dominio da materialidade para uma cons-
ciénciamaterial, Sennett (2009) vai a esséncia: “Emvez de nos perdermos nessa floresta
filosofica, talvez seja melhor nos focarmos naquilo que torna um objeto interessan-
te. Esse é o dominio consciente préprio do artesdo; todos os seus esforgos para fazer
um trabalho de boa qualidade dependem da curiosidade sobre o material em maos”
(SENNETT, 2009, p.120).

Sennett (2009) aponta os artifices como auténticos estudiosos do material, evo-
cando certo adendo tectonico na maneira de expressdo. Ja Deplazes (2005) afirma que a
materialidade se encontra entre a forma (expressdo) e a construgio (técnica). Segundo
ele, “entre elas descansa a materialidade arquitetonica. Ela demarca a transi¢io entre os
limites internos e externos de cada um e une o todo arquiteténico, cultural e atmosférico,

que sio percebidos espacialmente” (DEPLAZES, 2005, p.19, tradu¢do minha)!3.
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O paradoxo arquitetonico, segundo Deplazes, é justamente arelagdo entre os trés
fatores (forma, materialidade e construcdo). O material aparece entdo como um dos
principais aspectos de expressao e € inclusive responsavel pela “meméria”, uma espécie
de sentimento que caracteriza o material e o faz Gnico e perceptivo em um ambiente. A
seguir, Deplazes aborda a relacdo “do corpo e da coisa” — jd empregada por Heidegger
—, para afirmar que o material deve ser entendido como uma expressao de materiali-
dade, porque “[...] sob a superficie existe um segredo escondido, o que significa que a
superficie depende de uma estrutura oculta que existia antes da superficie, que criou a
superficie, e de certa forma é uma impressao desta estrutura” (DEPLAZES, 2005, p.19,
tradu¢do minha)'#. Ainda em relagdo a expressdo do material, assim como Heidegger o
fez, Deplazes também listou uma série de sensagdes, como massa, vazio, peso, leveza,
dureza, suavidade, filigrana, compacidade e transparéncia.

Legault (1992) abordou o material enfocando o uso do concreto a partirdo ponto de
vista darwinista, cientificista e estético. Apesar de conceituar discretamente o material —
prendendo-se a referenciar o emprego do concreto com mais evidéncia—, Legault deixa
claro que a importancia do material para a pessoa e para a indtstria é essencial ao enten-
dimento do arquiteto. Ademais, o autor caracteriza a visdo contemporanea de imitacdo de
material como uma possivel inversao dos preceitos racionalistas.

Outro importante assunto levantado que se insere nas abordagens tectonicas
transversais é a do detalhe. Este — conforme Chernikhov (1984)!5, Gregotti (1996b),
Frascari (1996) e Ford (2011) —, aparece como uma simbiose do dominio do material
com as técnicas de aplicagdo. O detalhe é visto como uma franca expressdo material da
obra, alinhando-se ao principio norteador da “materialidade” tectonica, pois, mediante o
modelo de construgio, as solu¢des de encaixe e o respeito pela constru¢io — como citado
pelos autores —, ele age em prol de uma identidade visual e sensorial para o entendimento
da construgio do projeto como um todo.

A procura por uma maior materialidade é abordada por diversos autores alemaes
do século XIX (a exemplo de Miiller, Botticher, Semper, Friedrich Gilly, e Heinrich
Hiibsch), no entanto, eles se detém na expressio do metal como material novo (2 época),
procurando ditar maneiras de emprego. O metal foi muito importante para a aceitacdo de
novas materialidades na teoria da tectonica, pois seu emprego é defendido sob a égide de
um novo material. O debate sobre o metal contribui para a aceitacdo de materiais novos,
desenvolvendo certo desapego aos materiais tradicionais. Além disso, o debate tectonico
que envolve os materiais do periodo contribui para a “verdade dos materiais”, empregada
amplamente na segunda metade do século XX, mas que jé era debatida pelos primeiros
tedricos da tectonica.

A “verdade dos materiais” é um aspecto importante a se considerar no tocante a
materialidade para a tectonica. Em relagdo a isso, os escritos de Reyner Banham, Vittorio

Gregotti e Marco Frascari evidenciam a procura por um novo cédigo de emprego dos
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materiais. A verdade dos materiais tomou corpo principalmente através do “brutalismo”
— tendéncia que explorou a plasticidade e as texturas do concreto bruto, do tijolo e da
pedra, e foi ressaltada por Frampton (1995) como um dos dpices da tectonica moderna.
Muitos arquitetos, a exemplo do grego Aris Konstantinidis (Figura 5), procuravam explo-
rar o material como uma forma de expressdo que trazia as marcas da atividade humana e da
cultura local, com todas as possibilidades de falhas e contingéncias possiveis, denotando
certo primitivismo e aproximacdo com a materialidade da regido.

Entre os conceitos estudados pelos tedricos da drea e que se encaixam na “mate-
rialidade”, ha também o conceito de forma artistica de Botticher (1852), o conceito de
vestimenta de Semper (1989), o conceito de superficie de Leatherbarrow e Mostafahvi

(2002) e o conceito de componentes do Deplazes (2005).

ATECNICA
“Técnica” em sua origem significa “[...] um conjunto dos processos de uma arte, de um
oficio ou de uma ciéncia” (COSTA & MELO, 2002, p.1595). ]J4 dentro do campo arqui-
tetonico, entende-se mais como uma “pericia ou habilidade para usar procedimentos e
recursos’ (OLEAetal., 2001, p.663, traducdo minha)!'®. Segundo Almeida (2009), que se
utiliza da mesmalinha de pensamento de Heidegger (1994) em “La pregunta por la técnica”,
o termo grego té¢khne™ (do qual deriva “tecnologia”) se assemelha a “técnica”, pois significa
“[...] a‘arte de fabricacdo’ ou accdo de trabalho e tem particular relevincia na defini¢do da
ideiade técnica, ou seja, a condigdo técnica da producdo de algo” (ALMEIDA, 2009, p.49).
Dois livros iconicos sobre o assunto se aproximam da visdo de “técnica”, como abor-
dada aqui: “Art and Technics” de Lewis Mumford (1952)17 e “Art et technique aux 19e et
20e siecles” de Pierre Francastel (2000)18.

FIGURA 5 — Vista da relacdo de adequacao a topografia e ao material locais do Hotel Xenia de Mykonos, Grécia, Aris
Konstantinidis, 1958.
Fonte: Acervo pessoal do autor (2014).
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Mumford inicia seu livro alertando para o fato de o avanco da técnica ter contribu-
ido para uma rotina de vida mais organizada regular e rentavel, mas apontou que ela podia
terminar por neutralizar o homem e suas conquistas. Sendo assim, o homem se veria sobre
um novo desafio, o de se resgatar como figura central da humanidade em lugar da maquina
(MUMFORD, 1952). Depois dessa breve definicio, ele delineia o que é técnica:

Technic(s) é uma palavra que somente recentemente foi empregada em inglés, as
pessoas ainda hoje tentam afranceséd-la usando techniques, dando-lhe consequen-
temente um significado ligeiramente diferente. Diariamente, usamos a palavra tec-
nologia para descrever tanto o campo pratico quanto o estudo sistemético de suas
operagdes e produtos. Pelo beneficio da clareza, prefiro empregar o termo técnica
somente para descrever o campo em si, como parte do processo de trabalho em
que 0 homem controla e direciona as forcas da natureza para seu beneficio préprio

(MUMFORD, 1952, p.15, tradugdo minha)!®.

Essa concepcio de técnica aproxima Mumford da visdo de Sennett, principalmen-
te quando defende que “[...] a técnica se iniciou quando o homem utilizou pela primeira
vez seus dedos para a pintura ou uma pedra como projétil” (MUMFORD, 1952, p.15, tra-
dugido minha)?°. Os capitulos seguintes do livro sdo dedicados a demonstrar a relagio da
técnica com a arte estética— o que revelou a importancia da heranga artistica e cultural
para o sucesso do emprego da técnica —, pois, ainda de acordo com Mumford, quando
“[...] a estética e a técnica sdo perseguidas conjuntamente, resultam num produto que
harmoniosamente relaciona o subjetivo e a vida objetiva, a espontaneidade e a necessida-
de[...]" (MUMFORD, 1952, p.50, tradug¢do minha)?!.

Mais adiante em seu livro, Mumford disserta sobre a visdo de técnica, adequando-a
a arquitetura. Ele aponta que as técnicas de construgio de arquitetura devem revelar,
antes de tudo, o tipo de homem e de comunidade em que o construtor estd inserido, como
reflexo das técnicas que sdo empregadas por ele (MUMFORD, 1952). Os sistemas de
drenagem, de confeccdo dos telhados, de fundacdes, de vedagdes verticais, sdo todos
reflexos de uma sociedade que, quando unida com a expressao individual do arquiteto
(considerada por Mumford a expressdo da arte), acaba por reforcar o objeto construido.

Mumford considera a técnica como a expressdo da constru¢do de um engenheiro,
arquiteto ou construtor, ndo importando quio rapidamente as técnicas mudem ou qudo
repentinamente sejam substituidas por outras técnicas, porque a técnica de qualidade
sempre deveria ter uma constante, que pode aparecer de maneira diferente em cada cultu-
ra, mas que sempre deveria caminhar com a expressdo de um local (MUMFORD, 1952).

Em “Art and Technology”, Francastel (2000) procura dissertar sobre a forma como
a tecnologia se desenvolveu nos séculos XIX e XX, moldando os sistemas simbélicos de

construcdo da Europa e das Américas. E importante compreender que, diferentemente
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de Mumford, Francastel rejeita essa visdo de integracdo da arte com a técnica a favor de
uma visdo voltada a antropologia quando defende que ela ja foi antagdnica, mas afirma
que, sempre que a tecnologia se desenvolve, ela jd estd adaptada ao homem através das
novas técnicas (FRANCASTEL, 2000). Mesmo sendo francamente oposto a alguns as-
pectos da defini¢do de técnica de Mumford, Francastel aponta que a evoluciao da técnica
impde novas formas de se pensar a arquitetura e que ela deveria ser pensada de forma
semelhante ao pensar criativo da arte ou poesia, pois somente sem as amarras praticas ela
poderia florescer como uma técnica de qualidade (FRANCASTEL, 2000), aproximando
assim suas reflexdes das de Mumford.

Quando se fala em técnica para a tectdnica, ela aparece como um procedimento
que deve ser dominado pelo arquiteto, como uma amdlgama do processo de estruturagio
do projeto, pois somente através da técnica é possivel construir algo concebido de maneira
abstrata. Esse fatorinclusive reforca a defini¢io de Almeida em “Matéria do projeto: ideais
puristas e razdo técnica na arquitectura contemporanea” de 2009, de que o sentido de
construcdo do tectdnico pereceria se ndo houvesse dominio da técnica por parte do pro-
jetista. Em razdo desse motivo, a técnica é de importancia impar para a visdo de tectonica
e por isso compreende uma das bases do tripé.

A técnica é elementar para a tectonica; deve-se compreender, no entanto, que a
técnica em arquitetura se comporta de maneira diferente de que em outros oficios. A
exemplo disso, vale citar as técnicas e tecnologias empregadas em veiculos e aeronaves,
que sdo muito superiores as que sdo empregadas na grande maioria das edificacdes. Um
dos fatores que parecem contribuir para o ndo avanco das técnicas de ponta na arquitetura
diz respeito a propria relacdo entre projeto e execucdo (SEKLER, 1965; GREGOTTI,
1996a; ALMEIDA, 2009), uma vez que em arquitetura se lida ndo somente com o de
ponta mas também com a heranga construtiva, que ja é defendida por Mumford (1952) e
Francastel (2000) como essencial para uma aplicacdo efetiva da técnica.

Em “Inwelchem Style sollen wir bauen?"?2, publicado em 1828, Hiibsch (1992) de-
senvolveu uma reflexdo acerca da evolugao da técnica. E importante entender que sua po-
si¢do — radical para o periodo —, procurou beneficiar a expressdo da construgio através
da ascensao da técnica através de sua visao de tecnoestatica (HUBSCH, 1992). Existem
dois fatores curiosos em relagio a essa visdo. O primeiro diz respeito a sua defesa em prol
do estilo gético ante o estilo romanico, quando defende que ambos sio belos (HUBSCH,
1992), mas prefere o gético dados seus claros avangos técnicos com o emprego do arco
ogival, que se trata de uma evolucao das solugdes de arco pleno utilizado no romanico.
A defesa do gético por Hiibsch ¢ estritamente relacionada aos arcos ogivais, abébadas
nervuradas, contraforte e arcobotantes, que deixam a edificagdo com maiores aberturas
e paredes mais finas, gastando menos material e demonstrando o espirito de progresso
(Figura 6), diferentemente das macigas paredes romanicas com pequenas aberturas e

paredes grossas que estariam ultrapassadas (Figura 7).
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FIGURA 6 — Vista da tipica solugao gotica da Catedral de Notre-Dame de FIGURA 7 — Vista da tipica solugdo romanica da Igreja de
Paris, Franga, 1163-1345. Santiago de Coimbra, Portugal, 957-1206.
Fonte: Acervo pessoal do autor (2013). Fonte: Acervo pessoal do autor (2014).

O segundo aspecto diz respeito a aceitacdo da tecnologia da estrutura metilica.
Essa visdo de técnica como expoente do progresso de Hiibsch faz parte do conceito geral
de tectonica abordado neste texto, pois aceita novas soluc¢des relacionadas a evolucao
técnica em prol do desenvolvimento da arquitetura; caso contrdrio, o arquiteto estaria
sempre fadado a reproducio. Esse assunto também é abordado por Hartoonian (1994),
que defende que o processo de construcao seria definido a partir de dois vetores basicos:
a poética da tecnologia e o Zeitgeist (espirito do tempo).

Ja Vittorio Gregotti dedica um capitulo de seu livro “Inside Architecture” de 1996
para falar sobre a técnica. Nele Gregotti menciona que os materiais de construcio, os
elementos de vedacdo, os sistemas estruturais e os demais aspectos contidos no ato de
construir estdo envoltos em solugdes técnicas que possuem uma série especifica de nor-
mas que podem ser empregadas no projeto de maneiras diversas. A técnica, de acordo com
Gregotti, pode ser empregada de duas maneiras na arquitetura: a partir dos elementos
criados de forma industrial ou a partir da criagdo de componentes como modelos expressi-
vos reproduziveis (GREGOTTI, 1996a). No entanto, como elemento técnico-cientifico,
Gregotti afirmou que a técnica aparece na arquitetura de trés maneiras: (1) como tectd-
nica, em que o esqueleto do edificio é o substancial estrutural do objeto manufaturado,

(2) como fisiologia, em que o edificio é visto como algo que pode suprir, ser ativado ou
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controlado e (3) como exercicio do detalhe, em que 0 emprego da técnica permite delinear
o processo de acabamento (GREGOTTI, 1996a).

Essa visdo de técnica de Gregotti se alinha muito bem com as dos demais ted-
ricos da tectdnica; mas, além disso, procurava enfocar a resolucio dos detalhes, prin-
cipalmente quando afirmava que as diferentes partes do sistema construtivo exigem
grande esforgo por parte dos arquitetos, e que tais esfor¢os sdo a representacdo mais
elementar da técnica na arquitetura (GREGOTTT, 1996b). O detalhe ¢, conforme
Gregotti (1996b), um dos elementos técnicos mais importantes na linguagem indivi-
dual do arquiteto, a técnica do detalhe deve ser desenvolvida de maneira que conecte
a arquitetura a figura do arquiteto e ao local, somente dessa maneira a técnica gerard a
identidade do projeto de forma promissora.

De acordo com Deplazes (2005), a técnica é um conjunto de regras e regulamen-
tagdes de constru¢dio que aparecem como um importante elemento para o entendimento
da construg¢@o como algo arquitetonico, portanto, o arquiteto deve agir como uma espécie
de alquimista que concebe um todo que deve ser apreciado por todos que a experienciam
(DEPLAZES, 2005), pois somente dessa maneira é possivel organizar tecnicamente a edi-
fica¢do de forma que ela se conecte a um lugar ou pessoa, conferindo identidade ao projeto.

A defini¢do de técnica exposta por Deplazes e por Gregotti anteriormente é de-
fendida, de maneira semelhante, por diversos teéricos de arquitetura, e em maior ou
menor intensidade apontam para o detalhe como elemento de expressio da “técnica” na
tectonica. O detalhe, além de ser abordado como parte intrinseca do processo criativo
arquitetonico, deve ser interpretado como um elemento de entendimento da forma por
parte do arquiteto, o que, em muitas ocasides, demonstra a linguagem do arquiteto através
da maneira como ele maneja a técnica e a emprega em seus detalhes.

Dentro dos conceitos estudados pelos tedricos da drea e que se encaixam na “téc-
nica”, existem ainda a armagio e a estereotomia de Semper (1989), a forma construida de
Bétticher (1852), as reflexdes sobre forma e concreto de Collins (2004), as reflexdes de
concepcio de detalhe de Frascari (1996) e Ford (2011), a montagem e a desconexio de
Hartoonian (1994), e as estruturas e os elementos de Deplazes (2005).

Ao considerar a visdo de técnica de Mumford (1952) e Francastel (2000) e a visdo
de técnica para os tedricos que trabalham com a teoria da tectonica, entende-se que,
pelo lado da “técnica”, ela ¢ algo que s6 obtém o sucesso quando aplicada considerando
a cultura e, pelo lado da tectonica, ela s6 obtém o sucesso quando esta relacionada com
a correta aplicagido da técnica como heranga. Assim, entende-se que o alinhamento dos
termos ndo pode ser preconizado de maneira diferente: técnica e tecténica devem cami-
nhar juntas para prover a arte cientifica tectonica aqui defendida, caso contrério a técnica
estard fadada ao fracasso, assim como a tectdnica.

A abordagem tectonica pode ser aplicada como forma de anélise tanto em edifica-

¢des isoladas quanto em conjuntos de um mesmo arquiteto. O método de analise propde,
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em um primeiro momento analitico, submeter uma obra ou conjunto ao tripé, identifican-
do suas principais atribui¢des para a tectdnica, e, num segundo momento, se aprofundar
nos aspectos julgados mais importantes.

O primeiro momento analitico servird como um mapeamento de conceitos tectoni-
cos com a finalidade de apontar, de forma breve, como se comporta o tripé (Figura 2) com
a“concep¢do” — que remete ao ato criativo subjetivo, impulso autdrquico do criador, sem
esquecer a questdo da heranga —, a “materialidade” — que remete ao dominio da palpa-
bilidade, do respeito ao material, sua textura, seu peso, e suas qualidades intrinsecas —, e
a “técnica” — que remete ao como construir, elevar e montar, inspirado naquilo que parte
de reflexdes do ja construido até o ndo construido —, identificando as principais relacdes
da tectdnica com o arquiteto. Esse momento também tem o objetivo de identificar os
principais aprofundamentos tectonicos que podem ser encontrados na obra do arquiteto,
esses aprofundamentos devem ser entendidos como os aspectos mais fortes da tectonica
desse arquiteto e balizardo a construcdo do sesundo momento analitico.

O segundo momento analitico tem a finalidade de refletir individualmente sobre
esses aprofundamentos tectdnicos identificados no primeiro momento. Com maior liber-
dade, esses aprofundamentos podem surgir de conceitos ou temas diversos, podendo ora
se concentrar em um ponto do tripé, aprofundando-o, ora em mais de um. Além disso,
a depender do aprofundamento proposto, existe a possibilidade de se intercambiar con-
ceitos de um ponto a outro do tripé para se alcangar uma melhor reflexdo sobre o objeto.

Para exemplificar melhor essa situacdo, imagina-se que seja desejdvel, por meio da
abordagem tectdnica, entender a obra de Joao Filgueiras Lima—o Lelé?3. Em um primei-
ro momento seria necessario empreender uma andlise a partir do tripé em suas principais
obras, procurando identificar os principais conceitos relacionados e elas. Essa ocasido,
inclusive, iria permitir identificar quais os aprofundamentos tectdnicos que se poderia fo-
car. Dentre esses aprofundamentos identifica-se o denominado de “técnica construtiva”,
esse versaria sobre a questdo técnica para a concepcio de Lelé.

No segundo momento, entdo, se versaria sobre a importincia da “técnica constru-
tiva” como aprofundamento tecténico. Mesmo parecendo bastante 6bvio considerar so-
mente o ponto do tripé “técnica” nesse caso, ndo o € desejavel, pois quando divorciada dos
outros dois pontos, carece de contetido para sua definicdo. Na figura a seguir (Figura 8) é
possivel verificar como se dd a abordagem tectdnicaa partir desse aprofundamento e como
os conceitos relacionados a “materialidade” e “concep¢ao”, mesmo em menor quantidade,
sd0 necessarios para justificar a importancia da “técnica construtiva” para a concepgio
na obra de Lelé. Esse aprofundamento demonstra, entdo, que a flexdo de conceitos para
analisar o que originalmente seria um ponto do tripé permite um melhor aprofundamento
e compreensio desse aspecto tdo relevante da producdo tectonica do arquiteto.

Essas vicissitudes — que podem ocorrer no processo de utilizacdo da abordagem —,

sdo tdo necessdrias para se adequar as diversas realidades analisadas quanto para a prépria
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FIGURA 8 —
Aplicacao dos
conceitos (sendo os
maiores mais
importantes) do tripé
em algumas obras de
Lelé enfocando a
técnica construtiva.
Nota: 1: Sede
administrativa do
CAB (1973); 2: Centro
de exposicdes do CAB
(1974); 3: Igreja de
Nossa Senhora dos
Alagados (1979);

4: Anexo temporario
da Prefeitura de
Salvador (1985).
Fonte: Elaborado
pelo autor (2017).
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abordagem, pois ora, uma solu¢do imutdvel — e que ndo olha para novos conceitos e téc-

nicas —, mais parece navegar contra todos os argumentos de uma arte cientifica tectonica.

CONCLUSAO

A arquitetura que se expressa por meio do processo construtivo se destaca cada vez mais
comoum elemento que agrega significado a obra. Miiller (1850), Bétticher (1852) e Semper
(1989) estdo corretos quando afirmam que a tectonica pode ser entendida como um ins-
trumento capaz de guiar a maneira com que uma edificagio é erigida e mais corretos ainda
ao fazé-lo através da relagio entre o processo construtivo e a heranga de construg¢do de um
lugar. A frente de seu tempo, os anseios desses trés fundadores da teoria — esquecida na
primeira metade do século XX —, voltaram ao debate contemporaneo hé poucas décadas.

Devido a grande gama de conceitos que orbitam em torno da teoria da tectonica, é
necessdrio refina-la e entendé-la em toda sua extensdo.  exatamente isso que a abordagem
tectonica almeja, ela redescobre a teoria através do cruzamento dos antigos, dos novos, e
dos vindouros conceitos por meio do tripé de “concepcio”, “materialidade” e “técnica”. O
tripé permite o cruzamento dos conceitos que versam a favor da tectonica tornando-os mais
complementares do que antagonicos ao considera-los dentro desses trés pontos.

A abordagem tectonica permite uma compreensio ampliada da teoria, e como vis-
to, quando aplicada em qualquer artefato ou conjunto de obras, resulta em uma leitura da
tectdnica perfeitamente alinhada com as necessidades contemporaneas. A aproximacio
dos conceitos da tectonica, através desse método, reforca esse debate da arte cientifica e

pode contribuir para mais uma dentre as tantas formas de se ver e entender a arquitetura.
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NOTAS

1. Artigo elaborado a partir da tese de A.S.C. CANTALICE I, intitulada, “Descomplicando a
tectonica: trés arquitetos e uma abordagem”. Universidade Federal de Pernambuco, 2015. O
doutoramento foi financiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecno-
l6gico (Processo n® 142120/2011-1).

2. Tradugao calcada na expressao francesa savoir-faire, cuja acepcao, segundo o diciondrio ele-
tronico Houaiss da lingua portuguesa em sua versdo 3.0, de 2009, é a “habilidade de obter
éxito, gracas a um comportamento maledvel, enérgico e inteligente [...]". Curiosamente, nem o
Vocabulario Ortografico da Lingua Portuguesa da Academia Brasileira de Letras de 2009, nem
o Houaiss de 2009 (versio 3.0), nem o Aurélio de 2004 (versio 5.0), nem o Aulete (on-line)
registram a forma “saber-fazer”. Prefere-se, contudo, o aportuguesamento da expressao aqui,

uma vez que ela é bastante comum entre profissionais de arquitetura.
3. Utilizada aqui a versdo de 1989: Ruskin (1989).
4. Utilizada aqui a versdo de 2003: Morris (2003).
5. “Manual da arqueologia da arte”, sem traducdo para o portugués.
6. “Atectonica dos helénicos”, sem tradugdo para o portugués Giedion (1948).
7. “Os quatro elementos da arquitetura”, sem traducdo para o portugués.

8. “[...]the nature of art can as little be derived from higher concepts as from a collection of characte-
ristics of existing artworks” (HEIDEGGER, 2002, p.2).

9. “The notion of mediating instrumental reason through an appeal to tradition [ ...]” (FRAMPTON,
1995, p.24).

10. “Realidad espacial y perceptible por los sentidos [...]" (OLEA et al., 2001, p.445).

. “Cualguiera de las materias que se necesitan para una obra [...]" (OLEA et al., 2001, p.445).

12.[...] admirables testimonios de una arquitectura en la que el protagonismo dado al elemento con el

que se construye lo convierte a un tiempo en principioy fin” (MONEO, 2008, p.6).

—
W

.“Between them lies the architectural matter. It stands as the boundary and transition zone between
the inside and the outside and unites in itself all architectural, cultural and atmospheric factors,

which are broadcast into the space” (DEPLAZES, 2005, p.19).

14.“Under the surface lies a hidden secret, which means the surface depends on a concealed structure
which existed before the surface, which created the surface, and in a certain way the surface is a plane

imprint of this structure” (DEPLAZES, 2005, p.19).

15. Takov Chernikhov no livro “Konerpykumun apxurekTypHbix n MaumnHbIx hopm” (A construgdo das
formas arquitetonicas e mecanicas ), publicado em 1932. Nesse artigo foi utilizada aversao traduzida
para a lingua inglesa em: COOKE, C. Chernikhov, fantasy and construction. London: Architectu-
ral Design Profile, 1984.

16."Pericia o habilidad para usar de esos procedimientos y recursos” (OLEA et al., 2001, p.66).

17. Mumford inicia o debate sobre técnica e arte ainda na década de 1930, principalmente em
“Technics and Civilization” (MUMFORD, 1934), mas é somente em “Art and Technics”
(MUMFORD, 1952) que enfoca a questdo da heranga da sociedade através da técnica

18.0 livro de Pierre Francastel foi traduzido para o inglés tardiamente por Randall Cherry e foi
publicado pela MIT Press em 2000 sob o titulo de “Art and Technology in the Nineteenth and

Twentieth Centuries”.
19.“Technics is a word that has only lately come into use in English; people still sometimes try to
frenchify it into “techniques” and thereby give it a quite different meaning. We ordinarily use

the word technology to describe both the field of the practical arts and the systematic study of
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their operations and products. For the sake of clarity, I prefer to use technics alone to describe
the field itself, that part of human activity wherein, by an energetic organization of the process
of work, man controls and directs the forces of nature for his own purposes” (MUMFORD,

1952, p.15).

»

20. “Technics beganwhen man first used his fingers for pincers or a stone for a projectile” (MUMFORD,
1952, p.15).

2

—_

. [...] the esthetic and the technical, were pursued together, it had the happy result of producing an
harmonious relation between the subjective and the objective life, between spontaneity and neces-

sity [...] (MUMFORD, 1952, p.50).
22. “Em que estilo devemos construir? ”, sem traduc¢do para o portugués.

2

W

. Aaplicagdo da abordagem tectonica na obra de Lelé como aqui exposta é repleta de generaliza-
¢oes e s6 tem a finalidade de ilustrar como o método pode ser aplicado. Para a andlise completa
da tectonica sobre a obra de Lelé consultar a tese do autor “Descomplicando a tectonica: trés
arquitetos e uma abordagem”, apresentada ao Programa de Pés-graduagio de Desenvolvimento
Urbano da Universidade Federal de Pernambuco em 2015.
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