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Nestas linhas pretendo apresentar, de maneira sucinta,
duas criticas, ambas relacionadas ao problema da fundamentagéo da
moral. A critica de Schopenhauer aos fundamentos da moral kantiana
e a critica de Nietzsche & moral da compaix&do de Schopenhauer.

O sucesso da ética kantiana, segundo Schopenhauer, se
deve fundamentalmente ao fato de concordar principios da ética crista
com o formalismo e a universalidade caracteristicos do discurso
filoséfico.

Até Kant sempre que se tratou de ética foi de um ponto de
vista eudemonista (uma ética eudemonista é aquela que identifica
virtude e felicidade). Os antigos, com a discutivel excegéo de Platéo,
trabalharam com o pressuposto desta identificagdo. J& os modernos
fizeram da felicidade a conseqiiéncia da virtude. Para ambos a virtude
era somente ummeijo para umfim. Agir com prudéncia nio tinhacomo
justificativa ou fundamento o préprio agir, era antes, o caminho que
conduziria & felicidade ou & bem-aventuranga. Objeta-se a uma ética
eudemonista a eleigdo da felicidade particular do individuo como
principio Ultimo do agir. A relagéo entre os individuos neste caso se
basearia em um principio egoista.

O mérito de Kant, segundo Schopenhauer, se deve a
tentativade purificar a ética do eudemonismo. Sua suspeita, no entanto,
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é a de que Kant teria falhado justamente por conservar um vicio
teoldgico. Em Sobre o Fundamento da Moral Schopenhauer afirma:

Certamente, se se quiser tomar as coisas a risca, também
Kantteria banido o eudemonismo da ética de maneira mais
aparente do que efetiva (SFM pag. 18).

Schopenhauer detecta na doutrina do “Soberano Bem” uma
vinculagdo entre afelicidade e a virtude. Além disso a forma imperativa
da ética de Kantsugere, para Schopenhauer, ainspira¢éo nodecalogo
mosaico. O principio kantiano de ndo dar os fundamentos do que
acontece, mas leis daquilo que deve acontecer, opde-se radicalmente
aos principios aceitos por Schopenhauer para afilosofiamoral. Enquan-
to Kantabre mao de toda experiéncia e constréi uma ética que tem como
estrutura e principio a formalidade e a idealidade, Schopenhauer
reivindica o esclarecimento do dado, pois pretende fundamentar sua
ética naexperiéncia. '

Para Schopenhauer o primeiro aspecto a ser criticado na
ética kantiana é sua forma imperativa. Numa filosofia pratica, afirma
Kant, ndo se trata de dar fundamentos daquilo que acontece, mas leis
daquilo que deve acontecer, mesmo que nuncaacontega. Schopenhauer
comenta:

Quem pode dizer que exiisem leis as quais nossas ag¢des
devem submeter-se? Quem pode dizer que deve acontecer
0 que nunca acontece? O que pode nos dar o direito de
antecipar e impor uma ética na formalegislativo-imperativa
como tnica possivel para nés ? (SFM pag. 21)

A admiss@o de leis morais puras representa, para
Schopenhauer, uma peti¢do de principio. As leis da natureza, que
aprendemos em partea priorie em partea posteriori, nao sdo damesma
natureza que as leis morais. O homem esta, de fato, submetido a lei da
motivagao, isto pode ser demonstrado pois obedece ao principio de
razdo que diz: uma agdo é sempre conseqiéncia de um motivo
suficiente. Mas leis morais dirigidas a seres racionais como modelo do
gue deve acontecernaodevem seradmitidas semuma “prova’” suficiente
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de que devem ser seguidas. Para Schopenhauer algo que se afirma
como existente deve passar pela possibilidade da experiéncia (expe-
riéncia possivel), emoutras palavras, deve ser umdado empirico; este
principio, lembra Schopenhauer, nada mais é que uma ligdo kantiana.
Segundo Schopenhauer, uma “ética cientifica” ou ndo dogmatica requer
leis demonstraveis derivadas da experiéncia. O fundamento de uma
ética deve seruma metafisicaimanente, que sustente, na experiéncia
possivel, suas afirmagdes, e que seja, por isso mesmo, capaz de dar,
de.uma vez por todas, um fundamento legitimo & moral.

Aanalise doconceito delei é fundamental para Schopenhaeur
estabelecer a vinculagio da ética kantiana a teologia, e mais precisa-
mente, ao decalogo mosaico. O significado originario de lei fex ou
nomos limita-se a lei civil, uma instituicAo humana -que repousa
obviamente no arbitrio humano. Um segundo significado é o sentido
metaférico de lei da natureza. Ambos ndo se aplicam a filosofia moral.
Uma lei na forma de um “tu deves” nao pode ser legitima por si sé. A
intfroducdo dos conceitos prescricdo e dever representam, para
Schopenhauer, o grande defeito da ética de Kant, o primeiro erro de sua
filosofia moral. Schopenhauervé ai uma petigdo de principioinaceitavel
que compromete toda a ética.

A estratégia de Schopenhauer é ade apresentar os concei-
tos de lei, mandamento e dever como incondicionados e ligados
diretamente a moral teolégica. A moral que ordena, comenta
Schopenhauer, é descendente direta do decalogo. As éticas prescritivas
em geral carregam inconscientemente o principio de um Jegislador
supremoexteriorao mundo. Se separarmos 0s conceitos de lei e dever
de seus pressupostos teoldgicos eles perdem todo significado. Amoral
teoldgica apresenta sempre, junto a estes conceitos, a ameaga de
castigo ou a promessa de recompensa, que seria a verdadeira motiva-

¢ao para o agir.

Aforga da argumentagdo schopenhaueriana reside, a meu
ver, na analise do conceito de dever. Para o fildsofo “cada dever é
necessariamente condicionado pelo castigo ou pelarecompensa’... “se
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tais condigdes forem subtraidas, o conceito de dever fica vazio de
sentido’(SFM pag. 21).

O dever absoluto sé pode ser uma contradigao em termos.
Um comando venha ele de fora ou de dentro sé faz sentido aliado aidéia
de castigo ou recompensa. Assim, um agir em obediéncia a um dever
sera sempre, em Ultima instancia, um agir em proveito préprio, ndo
tendo, portanto, valor moral. Schopenhauer assinala aimportancia de
considerar as inclinagdes do homem. O homem estaria inclinado a
considerar sempre a recompensa a sua obediéncia a lei, no caso, na
forma daimortalidade, felicidade e salvagao, e ndo seria capaz de agir
por dever abstraindo a idéia de castigo ou recompensa. Em Sobre o
Fundamento da Moral Schopenhauer comenta:

Estarecompensa que é postulada em seguida para avirtude,
que sétrabalhoude graga aparentemente, mostra-se decen-
temente velada sob 0 nome de Soberano Bem, que é a
unificagéo da virtude e da felicidade (SFM péag. 25).

O eudemonismo que foi banido como heteronomia é sutil-
mente reintroduzido sob aforma de Soberano Bem. Com estaacusagao
Schopenhauer acredita ter desmascarado a pureza da filosofia moral
kantiana.

Para Schopenhauer se se recusa o poderoso reforgo do
respeito devido a ordem divina, o imperativo da razao pratica kantiana
néo encontra outra exigéncia sendo a do egoismodisfargado. Uma pura
forma abstrata sem seu conteudo teol6gico ndo pode motivar uma
conduta moral.

Na critica de Schopenhauer a éetica de Kant notamos o
confronto de concepgdes antropoldgicas divergentes. Enquanto para
Kantarazao pode prescrever um agir a vontade, para Schopenhauer a
razao é um mero instrumento da vontade. Esta divergéncia fundamental
leva Schopenhauer a negacéoda idéia de um progresso moral; paraele
os motivos abstratos que podem influir na conduta humana nao
conferem arazao umaliberdade maior. O fundamento damoral kantiana
é ,portanto, recusado em principio pela inspira¢ao irracionalista da
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filosofia de Schopenhauer. O jrracionalismo substitui a crengca numa
razdo ordenadora. Esta em jogo, aqui, o estatuto da razao enquanto
pratica. Sobre este ponto o proprio Kant se pergunta; Comoumarazéo
pura pode ser pratica? Schopenhauer responde: “Uma coisa cuja
possibilidade ndo se pode conceber e cuja realidade ndo se pode
demonstrar ndotemnada paranosfazeracreditar na sua existéncia”.(SFM
pag.35) :

Vale notar que o préprio Kant consideraindemonstravel que
uma agéo verdadeiramente moral tenha sido uma vez executada. O
fundamento para a admissdo de uma razdo pratica, denuncia
Schopenhauer, é a psicologia racional. Esta doutrina afirma que aaima
€ um ser, originaria e essencialmente, cognoscente e, s6 por isso,
também volitiva. Quando ela executa suas a¢des fundamentais pura-
mente por si mesma, e ndo mesclada com o corpo, ela opera uma
faculdade superiorde conhecimento e também uma faculdade superior
de desejar. Na faculdade superior, a alma imaterial atuaria completa-
mente por si mesma e sem colaboragdo do corpo, seria entdo um
intellectus purus que se ocuparia de representagdes puramente
espirituais. Segundo Schopenhauerarazao pura kantiana seria prove-
niente de uma reminiscéncia ndao claramente consciente desta doutrina.
Nadoutrina kantiana da autonomia da vontade, ela sé conhece razdes
formais de determinacao, funcionando como voz darazéo pura pratica.
Neste sentido a vontade é umafaculdade de desejar superior, asseme-
lhando-se assim a alma imaterial da psicologia racional.

Num segundo momento de sua critica, Schopenhauer ana-
lisa o imperativo categérico nas suas trés férmulas. A primeira férmula
(“Age sempre de tal modo que a maxima da tua agao possa ser erigida
em lei universal, valida para todo ser racional.”) s6 pode, segundo
Schopenhauer, convidar a agdo combase no egoismo, que representa
(antecipa) a vantagem da conduta moral sob 0 &ngulo da reciprocidade
implicita. Erigir, por exemplo, uma mentira em lei universal traria como
conseqiiéncia para mim o descrédito de todos, ou que todos me
pagassem com a mesma moeda. Este calculo seria a verdadeira
motivagao para um agir segundo o imperativo. Quanto aos dois outros
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enunciados, Schopenhauer observa que eleger somente os seres
racionais como um fim em si significa rebaixar os animais (“irracionais”)
a condicdo de meros meios. O fundamento metafisico da ética da
compaixdo de Schopenhauer aponta para a unidade entre os seres
vivos. A inspiragdo da religiao hindu faz Schopenhauer ver em todo
animal um “avatardo atman™. :

A nogao de dignidade humana, que se conclui dos dois
ultimos enunciados do imperativo categdrico também é criticada. A
idéiade um fim em si, oude um valor absoluto Ihe parece insustentavel,
pois o conceito de valor supde uma relagdo com um objeto preciso e
ainda umacomparagdo. Ora, 0 conceito de Absoluto excluitodarelagao
e comparacgao. Schopenhauer suspeita que a idéia de respeito de um
fim em si e a idéia de Absoluto pressupdem a idéia da divindade, sem
a qual eles dificilmente se sustentam. Mais uma vez aponta-se a
vinculagéo ateologia.

Aconclusédode Schopenhauer € que oimperativo categorico
continuahipotéticoa menos que se subentenda a ordemdivina. Ostrés
postulados da raz&o pratica (aimortalidade da alma, a liberdade e a
existéncia de Deus), que encerram a exposicdo kantiana nos revelam
o seu sentido verdadeiro. Estes sim sdo os fundamentos da ética de
Kant e ndo o seuprolongamento. Para Schopenhauer Kant permaneceu
tributério da psicologia racional, que faz da alma a substancia dualista
dohomem. Aautonomia darazdo nao consegue esconder a dependén-
cia do homem em relagao a Deus.

Schopenhauer conclui:

Nosso resultado é pois que a ética kantiana, tanto quanto as

~anteriores, dispensa todo fundamento seguro. Ela é, no
fundo, como mostrei pela prova estabelecida, logo noinicio
da sua forma imperativa, apenas uma inversio da moral
teolégica e um disfarce dela’em formas bem abstratas e
aparentemente encontradasa prior.

M Atman - A alma do mundo segundo a religido hinduista.
@ ldem, pag. 59
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A critica ao fundamento dado a moral por Kant funciona
como propedéutica a fundamentagdo schopenhaueriana da moral.
Negada toda formalidade e todo apelo a transcendéncia ou a qualquer
ordenagao moral exterior ao mundo, Schopenhauer se vé diante da
tarefade fundamentar a moralem uma metafisicaimanente. Ametafisica
davontade deve responder pelo aspecto cientifico, ou ndo dogmatico,
de suaética. Para que este ponto fique claro é preciso esclarecer alguns
aspectos da metafisica da vontade.

O sistema de Schopenhauertem como principio a distingao
kantiana entre fenémeno e coisa-em-si. O titulo de sua obra capital ja
indica esta opgdo O Mundo como Vontade e Representagdo, onde
Vontade corresponde ao em-si e Representagdo corresponde aos
fenémenos. A divergénciafundamental de Schopenhauercomrelagédo
aKantdizrespeito a possibilidade de conhecimento do mundo numénico.
Se para Kant estamos impossibilitados de conhecer as coisas-em-si,
para Schopenhauer este conhecimento se dd da maneira maisimediata
na experiéncia que temos da vontade em nosso préprio corpo®. Por
analogia Schopenhauer estende a toda natureza esta dupla face da
realidade. Com a experiéncia da vontade chega-se a constatagéo de que
o mundo fenomenal tem como esséncia uma vontade cega e infinita.
Esta esséncia do mundo repde incessantemente seus objetos e por
estarazao €, emultimainstancia, responsavel pelo sofrimento humano.
Todaamultiplicidade natural é o resultado das diversas objetivagbes da
vontade. Esta multiplicidade é constituida de inimeras vontades indivi-
duais que formam a face muitipla do principio uno que é a vontade. O
principio de saciedade das vontades individuais provoca a guerra de
todos contra todos. O mundo é apresentado como um teatro de dores
onde os atores estao presos ao eterno movimento da vontade no sentido
da satisfag@o. Neste mundo o egoismo é o principio natural das agdes.

A concepgdo schopenhaueriana da existéncia leva-o a um
juizo de desvalorizagdo do mundo. Segundo ofilésofo a apreciagdo do
valor da vida conduz a duas possibilidades para a agéo, afirmag¢éo da

@ A discussdo sobre a possibilidade e sobre as condigdes do conhecimento da
“coisa-em si”, (ou do mundo nouménico) ndo sera aprofundada neste artigo.
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vontade de viver, ou a negacdo desta vontade. Para Schopenhauer a
unica solugéo para o problema do sofrimento humano é anegagao da
vontade de viver. O homem, a mais perfeita objetivagdo da vontade, pode
chegarao conhecimento da unidade essencial de todos os seres. Este
conhecimento pode levé-lo a supresséo do principio de individuagéao,
queo inclinava aagir guiado pelo egoismo. Esta consciéncia daunidade
essencial do mundo .é um dos principios da moral da compaixdo. A
partir do conhecimento da natureza da vontade, que figura como
essénciadomundo fenomenal, o homem pode passar a agirno sentido
da negagao davontadedeviver. A compaixao, sentimento que nasceda
consciéncia da unidade essencnal dos seres e da constatacao de que
osofrimentoé, pela propria natureza da esséncia do mundo, inerente
a vida, tor-na-se o tnico fundamento legitimo para a moral. O funda-
mento empirico dado a ética é justamente este conhecimento tanto do
em-si como dos fenémenos. O conhecimento da vontade préprianos d4
aexperiéncia do sofrimentoindividual e o conhecimento dos fendmenos
nos d4 uma vis&o panoramica das dores do mundo. O estagio mais
elevado da ética aponta para/ a aniquilagao total do ser, em outras
palavras, para a supressdo total da vontade. A vontade chegando a
conhecer a si mesma deve negar-se. O homem, tnico ser que pode
conhecer a natureza essencial do mundo, se torna responsavel pela
libertagéo de toda a natureza do jugo da vontade. A redengdo s6 ocorre
com a aniquilagdo da vontade. O ascetismo, como exercicio de
mortificagcdo dos desejos, seria 0 caminho para a libertagdo. Este
aspecto niilista da ética schopenhaueriana ¢ criticado por Nietzsche.
Para ele a posi¢do de Schopenhauer em relagédo ao principio moral
resulta de sua hostilidade 2 vida. Além disso, a negagao da vontade
como principio metafisico da ética produz uma aporia. Essa espécie de
negacdo marca uma desisténcia do mundo fenoménico; ora sem
fendmeno ndo ha mundo humano, Unicoreduto possivel da moralidade.
Para Nietzsche nao é possivel libertar-se da vontade: a moral e a arte
estdo unicamente a seu servigo e trabalham sé para ela. A vontade,
observa, preferiu querer o nada a nada querer.

‘ Nietzsche interpreta o niilismo como resultadoda ruina da
interpretagdo moral do mundo, gue ndo tem mais nenhuma sangéo,

Phrénesis, Campinas, v. 3, n1, p. 51-60, jan./jun., 2001



59

SCHOPENHAUER CRITICO DE KANT, NIETZSCHE...

depoisque tentou refugiar-se em um além. A posicao niilista contradiz
a esséncia da vontade. Por este motivo o niilismo seria um novo estilo
de crueldade do homem consigo mesmo. A atitude ascética é
autocontraditéria pois representaumavida contra avida. Anegagéoda
vida seria, no fundo, um desejo de uma outra vida ou o desejo de cura
de uma vida em degeneragao Na Genealog/a da Moral Nietzsche
observa .

O sacerdote ascético é o desejo encarnado de um ser-de-
outro-modo, estar em outra parte, e alias o grau mais alto
desse desejo, seu préprio ardor e paixdo: mas justamente a
poténcia de seu desejar é a cadeia que o prende... Esse
/ sacerdote ascético, esse aparente inimigo da vida, esse
negador, faz parte precisamente das grandissimas forgas
conservadoras e criadoras de sim da vida(GM péag. 26).

Para Nietzsche, a compaixdo persuade ao nada, estando,
pois, em contradi¢do com o principio da vida. Schopenhauer reconhece
esta contradicdo, mas admitea possnblhdade de avontade negar-se a
si mesma.

A critica de Nietzsche aponta para a vinculagéo da ética de
Schopenhauer & moral religiosa. Na verdade o préprio Schopenhauer
reconhece o paralelo de sua ética com o cristianismo e com o budismo,
esta aproximagao, no entanto, sé diz respeito ao reconhecimento da
natureza maligna do mundo e da conseqiiente posi¢éo ética de negagdo
davontade daviver.

Como vimos, Schopenhauer pode ser situado entre Kant e
Nietzsche nao apenas do ponto de vista cronolégico, mas também do
ponto de vista da filosofia moral. O ateismo radical, a negag¢ao de um
status ordenador para a razao e a recusa de qualquer fundamento
transcendente para a moral ndo o conduz a critica da moral ou ao
amoralismo. Para Schopenhauer a nega¢éo de um sentido moral para
o mundo representa um erro fundamental, como vemos nos Parerga e
Paralipomena:

Que o mundo tenha uma mera significagaofisica, nenhuma
moral, € a maior, a mais perniciosa, o erro fundamental, a
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prépria perversidade da mente e é bem nofundo, issoque a
fé personificou na figura alegérica do Anticristo(PP pég.
188).

Nietzsche reivindica para si, na obra O Anticristo, o epiteto
que Schopenhauercondenava.

O movimento critico que apresentamos, em linhas gerais,
faz parte de um esforgo de compreensao de aspectos dafilosofiamoral
alema, mais especificamente da relagéo entre as filosofias de Kant,
Schopenhauer e Nietzsche. Pode-se concluir, a partir do que foi
exposto, que a filosofia moral de Schopenhauer situa-se como um elo
essencial para a compreensao do pensamento ético alemao, partindo
da filosofia moral de Kant até a “critica” nietzscheana da moral.

ElivVagner F. Rodrigues
Doutorandoem Fiyasofia—l.F.C.H.—- UNICAMP
- eliv@obelix.unicamp.br
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