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“O homem ¢ visivelmente feito para pensar; étoda sua digni-
dade e todo seu mérito; e todo seu cever consiste em pensar
corretamente — ora, a ordem de seu pensamento é de
comegar por si e pelo seu autor e sua finalidade.”

Blaise Pascal

Talvez possa parecer estranho a alguns que, numa épocacomo
anossa, em que a busca do prazer e do divertimento seja algada por
vezes a finalidade ultima do ser humano, e numa sociedade total-
mente centrada em criar cada vez mais opgdes nesse sentido para os
seus participantes, seja apresentado um trabalho a respeito do prazer
utilizando para a critica uma face do pensamento de Blaise Pascal.
Mas, iremos notar que, se deixarmos um pouco de lado algumas
idéias ja tao correntes entre nos, através do bombardeio da moderni-
dade cientificista e questionarmos abertamente a origem da inces-
sante inquietagdo humana dabusca do prazer e da diversao, podere-
mos ver que quica esta abordagem nao pareca tao fora de propésito.

Estas concepgdes correntes as quais nos referimos consistem
num encadeamento de idéias que fazem com que aparentemente
achemos que sabemos de que se trata quando falamos acerca de pra-
zer e felicidade no decorrer de nossas vidas e no contexto das teorias
filosoficas, especialmente a utilitarista. Nossa intengao é precisamen-
te questionar isto. Além da prépria crenga, paranés erronea, de que
sabemos efetivamente o que conduz a felicidade e por isso buscamos,
seja “instintivamente”, “intuitivamente”, seja “racionalmente” os
prazeres que nos levam a este caminho, temos outras associadas
como: 1- que todo e qualquer prazer é bom em si mesmo, 2- que
podem ser equiparados diversos tipos de prazeres entre si, 3- que a
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necessidade de prazeres e diversdao é motivada inquestionavelmente
pela busca da felicidade. Essas afirmagdes apresentam teoricamente
dificuldades decomprovagao ou sustentagao, no entanto, seu questi-
onamento parece ser bastante interessante. Nao apenas interessante,
como fundamental, principalmente ao discutirmos ética, pois, se a
felicidade é considerada como finalidade tiltima e, portanto ela seria
overdadeiro bem buscado pelaética; se acreditamos que todo e qual-
quer tipo de agao que gera prazer e nao dor é boa por conduzir a este
bem ultimo, justificaremos as agdes com base apenas nesta avaliagao.
Ao contrdrio, se nao considerarmos tudo aquilo que pode gerar pra-
zer, independentemente de uma avaliacao mais profunda, como
conduzindo necessariamente ao bem, os limites éticos serao coloca-
dos de outra forma, necessitando de maior cuidado na avaliacao.

@ estudo eacompreensao dos limites danogao de prazer, bem
como a definicdo do que seria a verdadeira felicidade que pode ser
alcada a bem supremo tornam-se assim fundamentais. Além de tentar
solucionar um problema suscitado pela critica ao utilitarismo que,
por sua vez, provém de seus proprios defensores, ao nao estarem
totalmente de acordo acerca da equiparagdo dos diferentes tipos de
prazer, pode expressar um problema de fundo maior, justamente o
dos limites da linguagem conceptual que faz com que consideremos
como dado que tudo aquilo que é expresso na linguagem por um
determinado conceito pertence a uma mesma categoria, devendo
portanto, ser considerado como tratando-se da mesma natureza.

O prazer no utilitarismo

De acordo com Bentham, temos apresentado como principio
fundamental do qual derivatodasua teoria que, “A naturezacolocou o
género Iumano sob o dominio de dois senlores soberaios : a dor e o prazer.
Somente aeles compete apontar o que devemos fazer, bent conto determinar o
que, narealidade faremos.” O principio daw tilidade reconhece esta sujei¢ao
e acoloca conto fundanentodeste sistema, cujo objetivoconsiste em construir
o edificio da felicidade através da razao e da lei. Os sistenas que tentam
questionar este principio sao meras palavras ¢ nao wma atitude razodvel,
capricho e nao razao, obscuridade e nao luz.”!

Seria de se supor que o autor, ao terminar estas palavras fosse
dedicar os paragrafos seguintes a definicdo de dor e prazer, bem
como do conceito de felicidade, mas ao que parece, pelo fato de ter

1. Bentham, Jeremy, Principios da Moral e da Legislagdo, cap. 1, “O principio da
utilidade”.



Consideragcoes acerca do prazer € da felicidade: os limites ... 95

sido apresentado com fundamento e alicerce de toda construgao
tedrica subsequente, acreditou.
Temos aqui apresentado todo um sistema de ética apoiado numa
simples frase inicial, a qual, por nao dispor de explicagdes ou
defini¢des conceptuais que a acompanhen, a fim de estabelecer seus
parametros, abrangéncia e limites, apreende-se que deva ser clara
em si mesma. Mas, para crer que conceitos como tais possam ser em si
mesmos claros, e que nao reste dividas a respeito de sua significa-¢ao
far-se-ia necessario tomar de empréstimo consideragdesque ao
proprio autor nao agradariam. Isto é, supoOe-se que deveriamos
partir da idéia de que dor e prazer, bem como felicidade sao
concei-tos universais, algo que se revelaria ao pensamento com uma
signifi-cagdo ontoldgica definida a partir da experiéncia direta ou
intuigdo. Mas, pelo contrdrio, de acordo com a totalidade do
pensamento de Bentham, nao é esta imagem que podemos ter
destes conceitos. Portanto, deveriamos ter alguma pista do significado
e abrangéncia destas duas nogdes antagoénicas, para além de sua
prépria condigao de oposicao, a fim de que esta teoria utilitarista
erigida sobre alicerces nao claramente explicitados nao venha a cair
nas malhas de sua prépria critica, para que o principio nao se
restrinja a “meras palavras e nao uma atitude razodvel, obscuridade e
nao luz.”
Por sua explanagao inicial, bem como toda a teoria subseqiien-
te, fica-nos claro que Bentham associa a nogao de prazer direta e
inquestionavelmente a felicidade. E, se partirmos da sua concepgao de
equiparagao entre os diferentes tipos de prazeres, em que nao hd
diferenga hierdrquica entre eles, a menos que recaia esta nas caracte-
risticas as quais ele se reporta para a avaliagdo de um prazer ou uma
dor — a saber: intensidade, duragao, certeza distancia no tempo,
além de sua fecundidade, pureza e extensao> chegamos a que
todo e qualquer prazer conduz inevitavelmente a felicidade, deven-do
portanto ser buscado como finalidade por qualquer ser humano.
Deixando de lado os aspectos coletivos, para os quais seriam critérios de
avaliagdo os trés ultimos citados — fecundidade, pureza e exten-
sao— para uma escolha puramente pessoal, a qual seria avaliada
pelos cinco primeiros critérios apenas, nota-se que praticamente
qualquer escolha em termos de prazer individual que nado traga
consigo dor a outrem ¢é considerada valida e equivalente a outras.
Ja Stuart Mill apresenta-nos outra concepgao acerca dos pra-
zeres. Para este autor, os prazeres nao podem ser tomados sem uma

2. Para a avaliagdo dos prazeres, ver Bentham, Jeremy, P¥incipios da moral ¢ da
Legislagdo, capitulo IV, “Método para medir uma soma de prazer ou de dor”.
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classificacao. Existe uma hierarquia, sim, e este nos apresenta toda
uma defesa desta posicdo. Para ele, todos sao igualmente prazeres,
mas podem ser notadas diferencas fundamentais entre prazeres
bestiais e 0 que ele denomina prazeres puramente humanos.

Podemos salientar aquia defesa que Mill faz no capituloII de
“O Utilitarismo” dos prazeres genuinamente humanos, em contra-
posicao aos criticos que o acusam de defender uma teoria que asse-
melhasse os homens a porcos. Cita entdo o que seria a resposta dos
epicuristas que afirmam que nao seriam eles, mas sim seus acusa-
dores que manteriam uma visao degradada da natureza humana, ja
que nao acreditariam ser a humanidade capaz de sentir outros praze-
res que nao os bestiais. Afirma claramente que “ Os seres lnunaios pos-
swemt faculdades mais elevadas que os apetites animais e unia vez que sejam
conscientes de sua existéncia, nao consideran como felicidade nada que nao
inclua a gratificagao daquelas faculdades.”3 Podemos notar que a partir
dessa colocacao, faz-se claro que ele projeta a idéia de uma humani-
dade que ndo apenas pode gozar dessas faculdades, como nao pode
prescindir da busca da satisfagao das necessidades delas advindas.
Prossegué com “Nao existe nernhuima teoria conhecida da vida epicurista
que nao atribua aos prazeres do intelecto, dos sentimentos e da imaginacao e
dos senttinmentos niorais, 1 valor muito mais elevado enquanto prazeres
que aos da pura sensagao”. Fred Berger® nos aponta, ainda com relagao
avisao de Mill que as pessoas sdo sociais por natureza, e estes senti-
mentos sociais tém um importante papel na sustentagao da idéia de
que se deve sempre levar em consideragao os interesses dos demais.
Parece-nos claro que nao resta a menor diividana obra de Stuart Mill
sobre as possibilidades de apreciagdo dos prazeres mais elevados
pela natureza humana. Mais ainda, acreditamos que ele defende
uma visao positiva acerca dos seres humanos, ainda quenaose possa
chamar. de ingénua, diante do que ele aponta na continuidade de
seus escritos.

Mais ainda do que apenas estabelecer uma hierarquia valora-
tiva acerca destes prazeres, ele parece estabelecer esta mesma hierar-
quia no que se refere aos homens. Apesar de mostrar-nos esta visao
positiva da natureza humana, em busca dos mais altos prazeres, nota

3. John S. Mill, El Utilitarismo, Alianza Editorial, Madrid, 1984. Tradugéo
Esperanza Guisan. p.47.

4. Berger, Fred R. Happiness, Justice and Freedom - The moral and political Philo-
sophy of John Stuart Mill.University of California Press “people have social
feelings wich form an important source of motivation, and wich lead them to
conceive themselves only as members of a society of persons.”p.28.
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que ahumanidade como um todo ndo secomporta como tal. Anosso
ver as dificuldades comecam a surgir justamente a partir de entao.
Apesar desta concepgao inicial otimista, ele ndo mantém esta visao
nitida com relagao a totalidade das pessoas, ou ainda mesmo a maio-
ria delas. Coloca que “se, entre dois prazeres, lid um que todos ou quase to-
dos aqueles que os experimentaran, concedem uma decidida preferéncia,
independentemente de toda obrigagdo moral para preferi-lo, este é o prazer
mais desejavel”® e que “¢é um fato inquestiondvel que aqueles que estao
igualmente familiarizados com aimbas as coisas e estaoigualmente tapacita-
dos paraaprecid-lase goza-las nostrant realmenteumapreferéncianaxima-
meitte destacada pelo modo de existéncia que emprega as capacidades
hmanas mais elevadas”. Afirma ainda que estes jamais trocariam um
pelo outro, ainda que a quantidade de satisfacdo do prazer menos
elevado fosse muito maior. “E neellior ser unt ser humano insatisfeito que
i porco satisfeito; mellor ser unt Socrates insatisfeito que wim néscio satis-
feito.”® Mill parece fazer uma grave distingdao entre o conjunto da
humanidade e aqueles cidaddos experimentados, que jamais se
aviltariam de forma a abrir mao de prazeressuperiores a fim de satis-
fazer os menos elevados. Divide a humanidade entre aqueles que
desejam ser um Socrates insatisfeito (uma vez que, de acordo com
padroes estabelecidos pelo préprio autor para a questao, pode-se
afirmar que Sécrates assim o foi, ja que a vida lhe foitirada) em nome
dasatisfagao das necessidades provenientes das faculdades elevadas
e os demais. Prova disso € que sugere a constituicdo de um tribunal
denotaveis para ojulgamento destes prazeres.” Casoacreditasseque
ahumanidadecomo totalidade possui condicdes objetivas de fazer a
diferenciacdo entre estes prazeres, a constituicdo deste “tribunal”
nao seria necessaria.

Quanto ao restante dos seres humanos, podemos, em diversas
passagens do livro, notar que sua opinido nao é de todo otimista.
Entreelas podemos observar que admite que os homensnormalmente

5. John S. Mill, op. cit. pp.48-49.

6. John Stuart Mill, El Utilitarismo, Alianza Editorial, Madrid, 1984. Cap. I,
p.51.

7.John S.Mill, op. cit. p. 52. “Considero inapelable este veredicto emitido por
los tnicos jueces competentes. En relacién con la cuetion de cual de dos pla-
ceres es el mas valioso (...) el juicio delos que estan cualificados por el conoci-
miento de ambos, o en caso de que difieran, el de lamayoria deellos debe ser
admitido como definitivo. Es preciso que no haya dudas en aceptar este
juicio respectoa la calidad delos placeres,ya que no contamos con otro tribu-
nal, ni siquiera en relacién con la cuestion de la cantidad.”
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escolhem o bem mais préximo.8 Eisso é devido, segundo Mill, & debi-
lidade de carédter. Chega mesmo a atribuir a estas pessoas que tao
freqiientemente escolhem prazeres inferiores a perda da capacidade
para gozar de prazeres mais nobres.® Toda a doutrina parece estar
fundamentada na pressuposicao de que os homens sempre, uma vez
que tenham experimentado diferentes prazeres, escolherao o mais
elevado. Mas como pode esta teoria ser defendida desta forma, se
existe a possibilidade, e ainda apontada como de muito freqiiente
ocorréncia, de os homens perderem a capacidade de desfrutar de
prazeres elevados?

Ao que parece, esses prazeres elevados ficariam, assim,
resguardados da maior parte da humanidade, que nao quis ou nao
teve oportunidade de cultivar a planta das faculdades elevadas. Esta
maioria é, portanto, obrigada a fiar-se do julgamento de um colegia-
do de experimentados, sobre quais os prazeres que mais irdo propi-
ciar a felicidade. Felicidade esta, da humanidade como um todo, a
felicidade coletiva, ou ainda a soma total de felicidade, que é o que
nos propoe Mill.!1® Outras passagens enfraquecem também a idéia
positivade que ele parece sustentar no inicio do livro, como o peso
dado ao egoismo e a falta de cultura intelectual.!* Com o intuito de
desmentir as criticas a ética utilitarista, faz uma série de alusdes exten-
sivas a humanidade. Refere-se ai, ndo apenas a parte menos experi-
mentada, mas inclui pessoas de ” considerdvel capacidade mental”,'> mas
impotentes diante de uma ignoréancia voluntaria causada pelos pre-
conceitos que nutrem a respeito de doutrinas ou teorias diferentes

8. “Los hombres, a menudo, debido a la debilidad de caracter, eligen el bien
mas proximo aunque saben que es el menos valioso...” Mill,op.cit.p.51.

9. “La capacidad para los sentimientos mas nobles es , en la mayoria de los
seres una planta muy tierna, que muere con facilidad, no sélo a causa de
influencias hostiles sino por la simple carencia de sustento.” Mill, op. cit. p.52.
10. Mill define a utilidade como o principio da maior felicidade (p.45) ou da
maior felicidade do maior Niumero.

11.” Después del egoismo, la principal causa de una vida insatisfactoria es la
carencia de la cultura intelectual. ” ]. S. Mill, op. cit. p. 57.

12. “Dado que las personas, incluso las dotadas de considerable capacidad
mental, amenudose preocupan muy poco decomprender las consecuencias
que se siguen de cualquier opinién contra la que mantienen algun prejui-
cio,y dado quelos hombres en general son poco conscientes de que esta igno-
rancia voluntaria constituye un defecto, es por que nos encontramos con las
mas ramplonas deformaciones de las doctrinas éticas en los escritos reflexi-
vos de personas con las maximas pretensiones tanto por lo que a lo elevado
de sus principios como a su filosofia se refiere.”]. S. Mill, p.67-68.
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daquelas que sao objeto de seus credos particulares. Aponta também
para a facilidade com que, em assuntos morais, a consciéncia pode ser
silenciada.!?

Boa partedesua teoria esta fundamentadana existéncia deuma
base poderosa de sentimentos de unidade,com os semelhantes. Mas
ele préprio admite que estes sentimentos sao adquiridos, e nao inatos.
Sendo estesadquiridos, necessariamente devem ser ensinados e desen-
volvidos. Eles nao existem como uma base sélida ja estruturada e
conscientesobre a qual possa se assentar a ética utilitarista. Ela depende
diretamente da educagao. Aquelas pessoas nas quais este sentimento
social estd de alguma forma ja desenvolvido nao considerariam os se-
melhantes como rivais ou inimigos em potencial, mas o restante, ou
sejaamaioria dahumanidade, estaria ainda a mercé de seus sentimen-
tos egoistas esubmersana luta contra os demais.'* Essa postura parece
até mesmo um tanto hobbesiana, se formos levar em consideracao o
fato de que, sem o sentimento de unidade com os semelhantes, os seres
humanos seriam de alguma forma dominados pelos sentimentos de
tipo egoista, 0 que ocasiona que um homem veja a outrocomo ameaga
ou perigo para seus interesses, e a quem quer ver totalmente derrota-
do. Para que queiramos ver alguém derrotado, é necessdrio imaginar
que existauma guerra, e esta postura nos remetc diretamente a descri-
cao do estado de natureza quenos deixou Hobbes, em que a tonicare-
side na guerra de todos contra todos. H4 ainda nestas linhas uma
tendéncia acrenca no desenvolvimento do sentimento social controla-
do oumonitorado do ser humano. Tal tendéncia, embora difira da de
Hobbes nos meios para se obter esta “paz”, dado que Mill esta longe
de defender um Leviata, lembra novamente a teoria do primeiro.
Conforme pudemos notar, nao é raro encontrarmos em Mill a mengao
ao papel das instituigdes e principalmente das leis positivas!> na busca
da felicidade geral.

13. “Larealidad es tan distinta que todos los moralistas admiten, lamentan-
dose, la facilidad con que, en la generalidad de los espiritus, la conciencia
puede ser silenciada u ocultada”. Mill, op. cit. p.81.

14. “Sin embargo, ya ahora,aquellas personas en quienes el sentimiento
social esta de alguna medida desarrollado no pueden consentir en conside-
rar al resto de sus semejantes como rivales suyos en la lucha por los medios
por la felicidad, alos que tengan que ver derrotados a fin de poder alcanzar
los objetivos propios” (...) “En la mayoria de los individuos este sentimento
es mucho menos profundo que los sentimientos de tipo egoista,y a menudo
se carece de él por completo”. Mill, p.87

15.Como por exemplo na pagina 62 “lautilidadrecomendara, en primer térmi-
no, que las leyes y organizaciones sociales armonicen en lo posible la felicidad
o los intereses de cada individuo con los intereses del conjunto.” p. 62 ou ainda
“... que las nociones sobre la materia sean enseriadas a los jovenes e inculcadas
mediante la ley y la opinién ptblica.”( grifo meu) p. 72, entre outras.
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As duas vertentes aquiresumidamenteapresentadas da visao
utilitarista do prazer, uma personificada pelo pensamento de
Bentham, easegunda representada porStuart Mill, bemcomotodoo
pensamento utilitarista posterior que, de uma ou outra maneira,
acaba por reportar-se a estes autores, partem do mesmo principio,
que seria o de que o termo prazer refere-se sempre, independente-
mente do fato de podermos ou nao estabelecer uma escala de valores,
ao mesmo tipo de coisas ou sensagdes. Ainda que, com diferengas
valorativas, conforme nos expde Mill, sdo processos comparéveis
entresi, e, portanto, de mesmanatureza. Ambas partem do principio
de que Prazer é um vocabulo auto-explicativo, o qual nao suscita
davidas quanto a sua significagao, ou quanto a possivel abrangéncia
de diferentes categorias da experiéncia humana.

Esta é justamente a questao que pretendemos aqui levantar.
Cremos que, neste aspecto particular, estamos iludidos por uma
mera palavra, queserveadiversassituagdes que talvez devessem ser
analisadas em separado e tomadas em consideragao tal como se
jamais tivessem sido englobadas por um tdnico e mesmo termo.
Propomos. que as categorias e fendmenos englobados, para fins
descritivos pelo termo “prazer”, podem diferir, ndo apenas em grau,
conforme propde Mill, mas em natureza.

Prazer e divertimento em Pascal

Para exemplificar esta visao, fomos buscar aconcepgao de pra-
zer encontradanos Peusancntos de Pascal, por crer que constituiuma
alternativa ao estudo do significado do termo, dado que este filésofo
nao compartilha com os anteriormente citados a certeza de que, em
todos os casos, estariamos nos referindo aos mesmos conteddos.

O pensamento de Pascal que aqui estd apresentado nao se
funda na sua defesa apaixonada do cristianismo, mas refere-se
apenas auma pequena e restrita parcela de suas idéias — aquela que
versa acerca do divertimento e da felicidade. Esta forma proposta
para que a analise das concepgdes do autor sobre o divertimento seja
efetuada separadamente de sua marcante tendéncia crista profunda-
mente arraigada é adotada por algumas razdes relatadas a seguir:

1. Cremos que suas idéias a respeito do tema nao dependem
diretamente de seu vinculo patente a um pensamento religioso espe-
cifico, mas unicamente a sua crenga em algo maior do que a dimen-
sao humana. Sabemos que B. Pascal, originariamente um
pesquisador da matéria, de orientagdo matemadtica, abraga suas
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convicgdes marcadamente cristas apds experiéncias misticas que o
levam a uma espécie de “conversao” — fendmeno este bem conheci-

do através da histéria e clara e brilhantemente exemplificado pela
biografia de autores como Santo Agostinho. Portanto, baseando-nos na
propria histéria do autor, longe de atribuirmos sua obra a uma
educacao prévia e convicgdes intelectuais ou metafisicas nos moldes do
cristianismo, consideramos sua profunda certeza crista uma
conseqiiéncia de suas experiéncias misticas interiores, que avalia-
mos ser a verdadeira base de suas teorias, e nao o inverso.

2. Acreditamos que, pelo teor emocional do éxtasemistico que
leva a este tipo de conversao, sua defesa do cristianismo sofre
também influéncias de uma exposicado apaixonada e vivencial que
deve ser tomada em separado de concepgoes puramente filosoficas.
(Ver, como exemplo de textos derivados do éxtase, a passagem sobre
“O mistério de Cristo” em A Moral ¢ a Doutrina, Pensamentos.)

Portanto, pretendemos nos ater exclusivamente ao tema,
independentemente de outras convicgdes, processos psicolégicos ou
temas abordados pelo autor.

A primeira vista, quicd tomemos Pascal por um autor rigidoe
duro, contrario aos prazeres em geral, ou ao menos aos ditos
“mundanos”. Mas apds leitura mais cuidadosa, podemos observar
que seoculta por tras desta guerra ao divertimento uma necessidade
debusca interior tao vitalquenao secompraz com aquilo quevulgar-
mente é chamado de diversao. Para tanto, tentaremos neste texto
esbogar uma compreensao do significado do prazer e da felicidade
para Pascal, e tracar um divisor entre o que pode ser considerado
prazer legitimo — e que é bom, emboranao o seja por si mesmo, mas
através de seu objetivo — e o mero divertimento.

Pascal afirmaque a verdadeira razao pela qual buscamos o di-
vertimento nao é a busca da efetiva felicidade, como outros autores
sustentaram e sustentam, mas a fuga do terrivel suplicio que consiste
para o homem pensar em si mesmo. Defende que o homem nao é ca-
paz de obter prazerna quietude, no sossego, no siléncio e no repouso
mas, pelocontrario, estas situagdes forcam-no a pensar em simesmo
e em sua situagao como humano, fragil e finito. Portanto todos fugi-
mos, pois vemos com clareza a “infelicidade natural de 1nossa condicao
fracae mortal, e tao miserdvel que nada nos pode consolar, quando nela pen-
sanios de perto.” 6 Paraele, claramente, prazer e divertimentonaosao

16. Pascal, Pensamentos, Difusdo Européiado Livro, Sao Paulo, 1961. Tradu-
¢do de Sérgio Milliet, fragmento 139, p. 86.
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a mesma coisa, nem tém o mesmo sentido ou fungao, pois pode-se ter
um sem o outro. Emais, de acordocom nossa leitura de Pascal, arris-
cariamos afirmar que é apenas possivel atingir-se um na auséncia do
outro. “Ndoéessavidaniole e tranqiiilaque nos deixa tenipo para pensar em
nossa tnfeliz condi¢do, que procurantos; como nao sao os perigos da guerra,
nent os aborrecintentos dos empregos; é o ritido, que 1os desvia de pensar na
nossa condigao que nos diverte”. E mais adiante, “O rei estd rodeado de
pessoas que s pentsant ent diverti-lo e em impedi-lo de pensar ent si niesnio.
Porque, se pensa e si mesnio, € infeliz, por mais rei que seja” .17

Notamos que o divertimento em si, para Pascal, nao é
tampouco o verdadeiro mal. O Mal é sim o fato de o homem conven-
cer-se de que, através do divertimento alcangara a felicidade. “E
assim, quando os advertimos de que o que procurant com tanto ardor nao
pode satisfmé—los se respondessent conto deverian se raciocinassent bent,
que prociran Hisso apenas uina ocupagao impetuosaeviolentaque os desvie
de pensar ent si mesinos , e que ¢ por 1sso que se propoent wn objeto atraente
que os encante e os atraiacom ardor, deixariain os adversarios sent resposta.
Mas naorespondent assin, pois nao conliecent a si nesnios. Nao sabeim que é
acaga, e ndoapresa, que procurant.” (...) “Ndo ¢, portanto sé o divertimernto
que ele procura: um divertimento mole e sem paixdo o aborrecerd. E preciso
que se entusiasme e se iluda a si niesnio, imaginando que seria feliz ganhan-
do o que nao desejaria que lhe dessent a fim de nao jogar...”18

Pascal trabalha de forma semelhante com a idéia de felici-
dade. Demonstra igualmente que o homem deixa o tempo passar,
aguardando uma suposta felicidade imaginaria a ser atingida no
futuro. Portanto, ndo vivendo no presente, esquece-se deste, “sé o
futuroénosso fim. Assint nuncavivenios, mas esperantos viver, ¢ dispondo-
1nos sempre a ser felizes , é inevitdvel que nunca o sejanios” .’ Citaremos a
seguir alguns fragmentos de Pascal acerca da felicidade a fim de
melhor explicitar nossas conclusées finais: A condi¢do normal do
homem nao ¢ de felicidade, pois “se a nossa condicao fosse verdadeira-
mente feliz, ndo precisarianios deixar de pensar para nos tornarnios feli-
zes” .28 As misérias davida umana criaram tudo isso: conio eles virant isso,
escollierant o divertimento . Nao tendo conseguido curar antorte, a misériaa
ighiordncia, os lonens, lembrarani-se, para ser felizes, de ndo pensar 1isso
tudo. Ndo obstante essas misérias, o lrontent quer ser feliz, e somente quer ser
feliz, e ndo pode deixar de querer sé-lo. Conio fardentao? Fora preciso para

17. Idem, ibidem, fragmento 139, p. 87.
18. Idem, ibidem, fragmento 139, p. 88.
19. Idem, ibidem, fragmento 172, p. 95.
20. Idem, ibidem, fragmento 165, p. 94.
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tanto, tornar-se tmortal; nao o podendo, lenibrou-se de nao pensar o caso.?!
A uinica coisa que nos consola das nossas nisérias é o divertinento e, no

entanto, essa éa maior de nossas nisérias. Con efeito, ¢ 1sso que nos impede
principalmente de pensar eni 116s e que nos perde sensivelmernte. Sent isso,
ficariamos desgostosos ¢ esse desgosto 11os levdriaa procurar unt nieio mais
solido de sair dele. Mas o divertimernto alegra-nos e leva-1ios sensivelmente a
miorte.”??

Através dessas citagoes podemos notar que prazer, se o defi-
nissemos comoalgo quevisa a verdadeirafelicidade, nao coincidiria

comanocao de divertimento, poiseste tltime, para o autor, levaape-

nas no maximo a satisfagao ou alegria momentanea. Felicidade c ale-
gria para Pascal aparecem como dois conceitos nitidamente
diferentes, bem como os dois primeiros de prazer real e divertimen-
to. A felicidade, e o prazer como o caminho que a esta conduziria, é
alcancédvel apenas através do conhecimento de si, de sua condigao,

daconsciénciada finitudee, por conseqiiéncia do autor e da finalida-

de inerente a condicao de humanidade.

A alegria derivada do divertimento é algo que funciona como
o oposto da verdadeira felicidade, pois a diversao faz com que o
homem esteja cada vez mais distante do conhecimento de si, mais
inconsciente de sua finitude, portanto mais préximo da morte. O
divertimento — e sua alegria associada — é o mecanismo que faz
com que o homem se desvie da sua real fungdo no mundo que é
pensar corretamente em si, ou conhecer a si mesmo. A alegria na
diversao é o prazer do homem que nao tem a coragem de olhar para
si mesmo, nu e vazio, em suas misérias, sua situacao mortal e sua
impoténcia. Mas este jamais alcangaré a verdadeira felicidade. Como
nos diria Santo Agostinho: “Por qute razao o homem é arrastado ao mal?
Porque neste i uma aparéicia de bem, unt atrativo para as forcas instinti-
vas psicologicas.”?

Paraaverdadeirafelicidade, ou o prazer real e legitimo, Pascal
nos fornece uma pista no fragmento 181: “Sontos tao infelizes que so
podentos achar prazer numa coisa sob a condicdo de nos desgostarnios se sai
mal., o que mil coisas podemt fazer e o fazem a toda hora. Quem achasse o
segredo de se regozijar cont o ben, sem se desgostar cont o mal contrdrio,
teria resolvido a dificuldade; é o movimento perpétuo” .24

21. Idem, ibidem, fragmentos de 167 a 169, p. 94.

22. Idem, ibidem, fragmentos 171, p. 95.

23. Santo Agostinho, Confissdes, Petrépolis, Vozes, 1987 Livro I, nota de
rodapé 9, p. 51.

24. Pascal, op. Cit., fragmento 181, p. 96.
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A partir do exposto, podemos concluir que, para Pascal:

1. O divertimento nao é bom em si mesmo ; 2. Também nao é
por simesmo um Mal; 3. O Mal reside na inconsciente utilizagao da
busca incessante do divertimento para desviar a atengao do homem
do conhecimento de si, de seu autor e sua finalidade— portanto de
sua condigdo real e sua finitude; 4. Nao podem jamais ser equipara-
dos ou tratados como equivalentes os conceitos de Prazer e diverti-
mento; 5. O divertimento jamais pode levar a verdadeira felicidade;
6. O Conhecimento de si é condigao siue qua 1non do Prazer real e da
verdadeira felicidade; 7. O verdadeiro prazer esta necessariamente
acima de nossas expectativas pessoais, ereside nacapacidade de rego-
zijarmo-nos com o bem sem nos desgostarmos com o mal contréario.

Conclusao

Notamos entdo que, ao contrario dos autores mais proximos
dends que discutem aquestao do prazer como uma tinica categoria,
Pascal vem a nos mostrar que o problema é o de atribuirmos a dois
processos psicologicos humanos distintos e até mesmo opostos a
mesma designagao, estes nao se confundem. Tanto aqueles que nos
apresentam o prazer como um termo que englobaria tanto o que
Pascal vem a definir como prazer, quanto o mero divertimento, colo-
cando-as inclusive como de igual valor e prestando contribuigao
equivalente a felicidade, como Jeremy Bentham, quanto aqueles que
tentam, também a nosso ver de forma confusa e infrutifera, estabele-
cer uma hierarquia entre prazeres que contribuiriam, uns mais,
outros menos com afelicidade, estariam assim partindo de uma idéia
equivocada.

Notemos que a teoria utilitarista torna-se fragilizada e vulne-
ravel, pelo fato de jamais ter tentado questionar a abrangéncia da
nogao de prazer. Bentham, por um lado, foi acusado de comparar
homens a porcos, dado que para ele todos os prazeressao equivalen-
tes. Mill, por suavez, ao tentar salvar-se dascriticas dirigidas a teoria
de Bentham, termina por cair na armadilha elitista de separar a
humanidade em categorias distintas. Nao é ahumanidade que apre-
senta categorias distintas neste caso particular, mas a concepgao de
prazer. A nosso ver, enquanto a teoria utilitarista nao resolver o pro-
blema da definigao dos conceitos de prazer e felicidade, continuara
sendo alvo de criticas, ora por considerar todos os prazeres como
equivalentes, ora por defender uma espécie de “aristocracia ética”.
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Ofato deuma mesma forma ter sido utilizadaparacomunicar
coisas diferentes nao significa necessariamente que se trate do
mesmo conteido. Mas apenas nos diz que estes contetidos apresen-
tam entre siuma semelhancga aparente emalguma desuas caracteris-
ticas que levou a sociedade a atribuir a ambos um mesmo termo.

Em sintese, se concordarmos com Pascal, veremos que se
trataria de processos distintos, e o problema da hierarquizagao dos
prazeres revelar-se-ia igualmente um pseudoproblema filoséfico,
como tantos outros que povoam a filosofia pds-cientifica, residindo
apenas no ambito da lingiiistica. Nao é necessério que concordemos
com o julgamento que o filésofo faz acerca do divertimento, nao é
necessario que compartilhemos com o autor de sua concepgao de
felicidade, embora quem vos escreve este texto assim o faga, mas
ainda assim, podemos abrir-nos a possibilidade de estarmos
tratando como iguais conteudos diferenciados.

Se, a0 pensarmos nos processos humanos como mais do que
meras palavras; se recobrarmos a idéia, mantendo-a sempre como
pano de fundo, de que as palavras foram desenvolvidas para a agao
prética da comunicagao de um certo niimerc de processos que por
uma ou outra razao pareceram semelhantes ao apresentarem carac-
teristicas de alguma maneira parecidas; e se, mantivermos a duvida,
sempre benéfica ao filésofo, quanto a podermos confiar na lingua-
gem como descrigao exatada realidade, debrugando-nos sempre que
possivel de volta ao real em busca de alguma novasignificagao, e de
constantes ajustes em nossas teorias, quiga poderemos notar que,
ainda que nao possamos afirmar sua certeza ou justeza, a visao de
Pascal acerca dos prazeres estd mais préxima dos processos empiri-
camente observaveis do que a proposta pelo utilitarismo.
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