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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo apresentar a critica de
Holmes Rolston Il enderegcada a Peter Singer cujo titulo
provocativo é o seguinte: “Respeito pela vida: considerando o
que Singer julgou sem importancia”. A questao de Rolston lIl é
salientar a lacuna que supostamente Singer teria deixado
quando concedeu apenas aos seres sencientes o ingresso na
comunidade moral. A critica de Rolston Il envolvera
especialmente uma discussédo acerca da nogéo de valor, dos
seres que fazem ou que deveriam fazer parte das nossas
consideragbes morais e também de uma proposta de ética
ambiental que o critico considera mais abrangente. Num
segundo momento, procurarei, tomando como base o que
Singer escreve sobre o meio ambiente e valores ambientais em
seus livros Etica Pratica e Vida Etica, respectivamente,
responder a critica de Rolston lif que considero equivocada e
que é fruto de sua agonia em incluir tudo o quanto Singer por
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cautela, resolveu deixar de fora da comunidade de seres com
interesses moralmente significativos. Serdo relevantes também
alguns aspectos sobre a nogéo de valor, principalmente,
encontrados no texto de Ronald Dworkin entitulado ¢Qué és lo
sagrado?

Palavras-chave: ética ambiental, valores, seres sencientes.

RESPEITO PELA VIDA: CONSIDERANDO O QUE
SINGER JULGOU SEM IMPORTANCIA

Numa primeira referénciaa Peter Singer, Rolston Il reconhece
os méritos do filésofo por ter ampliado a visédo da ética ao incluir em
suas considera¢des animais ndo humanos. Os elogios, entretanto,
ocupam apenas uma linha de seu comentario sobre o pensamento de
Singer. Notavel mesmo, Rolston Il considera a atitude de Singerdenéo
reconhecer o esforgo das éticas ambientalistas na valorizagdo da vida
em todos os seus ambitos e niveis. A vitéria de Singer sustenta o
critico, é praticamente insignificante ja que apenas a minoria dos seres
€ por ele contemplada (4% das coisas vivas por espécies): em maior
parte os mamiferos possuidores de sistema nervoso central. Além
disso, Singer nédo considera os processos vitais, as especificidades de
uma espécie, a selecdo natural e nem mesmo as comunidades
ecossistémicas nas quais os organismos individuais vivem? A
preocupagéao de Rolston |l em termos gerais e a questéo a qual vai
persequir é a concessao de valor aos seres ndo sencientes (plantas,
etoda a sorte de animais cuja auséncia de consciéncia € incapacidade
de sentirem dorou prazer é ponto de acordo entre os cientistas). O que
esta em jogo para o critico é o proprio planeta Terra como a mais
abrangente comunidade de vida. De fato, Singer ndoira definitivamente,

@ Cf. ROLSTON I1l, Holmes. Respeito pela Vida. Considerando o que Singer julgou sem'
importancia. In: Singer and his critics, 2000, p. 247.
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compactuar com uma consideracéo deste tipo e esta longe de atribuir
0 mesmo valor para seres nao sencientes e sencientes.

Singer, sustenta Rolston lil, considera e rejeita uma ética do
respeito pela vida: “Uma vez nés abandonamos os interesses de vidas
animadas como nossa fonte de valor, onde nés verificamos valor?™. A
falha de Singerfoiter desconsiderado como dignos de respeito a maior
parte dos organismos vivos, foi ter repudiado a idéia de que plantas
possuemuma “vontade de viver” ou que “perseguem” seu préprio bem.
As teorias de Albert Schweitzer e Paul Taylor sado citadas pelo critico
para sustentar a idéia de que todo organismo que possui vida, possui
ao mesmo tempo uma “vontade de continuar vivo” e que segue
“perseguindo seu préprio bem a seu préprio modo”. Mas o que causa
ao critico perplexidade nateoria de Singer é o fato de ele ter agrupado
como seres semelhantes: plantas, rios e misseis teleguiados. E
apesarde Rolston lll reconhecer que de fato, as plantas nao possuem
vontade consciente e perseguicdo intencional, o que lhe causa
estranheza é a incapacidade de Singer de reconhecer diferengas
significativas que nés mesmos podemos observarentre plantas, rios e
misseis.*

Rolston il pede que consideremos primeiramente as plantas.
Uma planta ndo é um sujeito capaz de ter experiéncias, mas também
néo é inanimado como uma pedra e em nada se parece comumrio. As
plantas estao absolutamente vivas, auto-realizam-se, ndo sdo entidades
unificadas integradas com um controle neural central, mas sio
organismos modulares, capazes de produzir médulos vegetativos,
frutas e sementes. As plantas reproduzem-se, armazenam elementos
para manterem-se vivas, fabricam toxinas para sua prépria defesa,
fabricam néctar, podemrecusar enxertos que naolhes sejam compativeis
geneticamente.® Uma planta é algo mais do que simplesmente causas
fisicas como quer Singer:

® idem, p. 248.
@ Cf. Ibidem, p. 249.
® Cf. Ibidem, p. 249-250.
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Uma planta, como qualquer outro organismo, senciente ou
ndo, é um sistema que se automantém, espontaneo,
sustentando-se e reproduzindo-se, executando seu
programa, tragando umcaminho pelo mundo, assegurando-
secontrarealizacdo mediante capacidades correspondentes
com que mede o éxito.®

Na Biologia, hd algo diferente do que ha ha Fisica e na
Quimica: ainformagéo registrada nos genes. E justamente ainformagéo
genética que separarios e misseis de plantas ou de outros organismos
Vivos.

Baseado nessesfatos, e considerando essas informagdes
que dizem respeito a parte bioldgica das plantas, é que Rolston llI
passa a reclamar por uma ética que faga a andlise de tais vidas e que
reconhecga nelas o devido respeito. Quanto as metafora das quais
Singerfala, quais sejamas de que as plantas “perseguem”, “procuram”
ou “desejam”, o autor reconhece que devem ser utilizadas com
prudéncia, mas que sd0 necessdrias paraa descrigdodoque se passa
com estes seres vivos.” A defesa desta ética questiona as fontes de
valor sobre as quais Singerbaseia suateoria. “Naohaalgumvalorpara,
ou em uma planta?”.? Rolston Il questiona a si mesmo, ou melhor,
questiona a Singer. As plantas defendem o seu estadofisico e porisso,
ha valor no estado deste organismo, a despeito da auséncia de
vontades ou desejos, elas possuem seus préprios padrdes. Qualquer
organismo, e inclusive a planta, defende seu préprio género, defende
um bem de sua espécie. E tal estado de coisas é fato evidente da
matéria e nao metaforas como sustenta Peter Singer. No presente
momento da critica, Rolston 1l j considera suficientes os argumentos
contra o agrupamento de misseis teleguiados e plantas e segue

@ Ibidem, p.250.
™ Cf. Ibidem, p. 249.
® |bidem, p. 251.
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fazendo a descrigao dos primeiros.® Aproveitando a ocasido, Rolston
Il busca por uma distingao dos valores relativos a misseis e plantas,
tentado reparar a suposta falha de Singer ao colocé-los em pé de
igualdade. Um missil, diz Rolston 1, € um bem humano, um meio
apenas. Misseis sdo valorizados apenas enquanto objetos: seu valor é
instrumental, t¢m um valor dado pelo ser humano. Uma arvore, ao
contrario, é valiosa em si mesma, antes mesmo de ser destruida pelo
madeireiro.'® Tal argumentag&o pretende abalar a nogéo de valor
intrinseco, apresentada por Singer. O critério de valor que Rolston Ii!
persegue é a simples existéncia de vida ou de manifestagées dela, a
dor e a consciéncia de si mesmo ndo contam como pontos decisivos
para a atribuicao de valor a um organismo. Mas o que o critico pensa
que diria Singer sobre isso?

Singer dird que, embora as plantas possuam umbemdelas
proprias e fagam estas coisas interessantes, plantas ndo
séo capazes de valorizar porque elas néo sio capazes de
sentir qualquer coisa. Nao ha nada aqui. Nadaimporta para
umaplanta. Ha planta boa, mas ndo planta valiosa. Elas ndo
possuem quaisquer interesses... Isso é assim, replicara
Singer, porque “nadaimporta” para uma planta; uma planta
€ sem minimamente a consciéncia senciente.!

A Biologia reconhece valores seletivos, adaptativos e de
sobrevivéncia as plantas. A sele¢do natural confere caracteristicas
proprias aos organismos que passam a ser para eles valores
relativos a sua sobrevivéncia, os tragos deixados pela selecédo natural

® Cf. Ibidem, p.249.Rolston lll critica o critério da senciéncia adotado por Singer ao
agrupar rios, misseis e plantas. Segundo o critico, Singer cai num “dualismo
cartesiano” ao distinguir apenas em dois 0s niveis de processos metafisicos: os
seres sencientes (capazes de experiéncias conscientes) e simples processos
fisicos. Esse suposto “dualismo” apontado por Rolston Il faz com que Singer em
sua opinido, n&o enxergue as evidentes diferencas entre rios, plantas e misseis
teleguiados.

(10 Cf. Ibidem, p. 252.

" Ibidem, p. 253.
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tornam-se inatos no organismo. As teorias sencientistas, segundo
Rolston 11l, baseiam-se em simples estipula¢des do que sejaovalore
do que seja valorizar, Estipulando-se que para haver valor deve haver
alguém 14, algum sujeito, entdo, por definicao, as plantas nao séo
capazes devalorizar. Entretanto, ha necessidade de se confrontar essa
definicdo com as evidéncias daBiologia. Apés uma avaliagdo ancorada
em evidéncias bioldgicas, o autor aponta para a conclusdo de que
talvez a definigdo de senciéncia de Singer cubra corretamente, mas de
forma estrita os animais considerados valiosos, além de omitir todo o
resto. Tal avaliagédo diz Rolston lil, permite estabelecer a principio, que
espécies de coisas merecem a nossa atengdo moral. 1sso porque,
apesar de ndo haver sentimentos nesses organismos, tais como as
plantas, os seres humanos podeme devemdesenvolver “umsentimento”
-por eles e devem também refletir sobre 0 comportamento mais
apropriado quando em suapresenga.'?

Para melhor expor 0 que pensa sobre a ética de Singer no
gue diz respeito ao comportamento humano emrelagdo aos organismos
néo sencientes, Rolston |1l cita alguns exemplos de situa¢gdes ondefica
clarotambém que tipo de ética ambiental estd a advogar. Vejamos um
deles: Em um acampamento ha abundancia de flores silvestres,
margaridas, tremogos, columbinas e violetas.'® Durante muito tempo
lia-se nas placas de orientag¢do das trilhas: “Por favor, deixe as flores
para outros se deleitarem”.'* Essa tabuleta, diz Rolston IlI, ilustra a
ética de Singerpara a qual as flores servem apenas para o deleite dos
seres humanos sencientes, Algum tempo depois, as placas foram
substituidas por outras com a seguinte sinalizagio: “Deixe as flores
viver!”.’s A nova placa revela um maior respeito pela vida, evidenciaa
condigdo daquelas flores enquanto organismos vivos e que trazem

02 Cf. Ibidem, p. 253-254.

(13 Cf. Ibidem, p. 255-256. Podem ser encontrados outros exemplos nessas passagens
além desse que apresento.

A4 jbidem, p. 255.

(%) Ibidem, p. 255.
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consigo bens de sua espécie. H& uma distancia entre essas duas
consideragdes. A tabuleta que representa a ética de Singer pode ser
efetiva no que se refere & conservagéo das flores, mas é s6. A outra
tabuleta, Rolston lll considera sugestiva para uma alteragéo na estrutura
do conceito o que pode trazer uma mudanga real de comportamento.
A questdo que se apresentapara Rolston lll e que integra parte de sua
critica a Singer é que as plantas, as arvores, as flores, as vidas néo
sencientes em geral, ndo estdo ai para agradarem as pessoas, devem
ser respeitadas por seu valor em si mesmas.'®

Rolston Il salienta que a sua argumentagéo nao tem o
propdsito de convencer as pessoas a nao utilizarem mais arvores
porque elas as utilizam o tempo inteiro, em suas construgbes, na
utilizacdo do papel... O autor mesmo reconhece que durante muitos
anos saia de casana época de natalembusca da arvore ideal, até que
um dia pensou melhor e resolveu utilizar uma arvore artificial. Nao é o
objetivo de Rolston lil provar que o corte de uma arvore é um evento de
grande relevancia moral mas, arvores sendo utilizadas e cortadas aos
milhdes para a satisfagéo dos prazeres humanos é umfato inaceitavel.'?
A critica a Singer é quanto ao fato de considerar em primeiro lugar o
prazer dos seres sencientes, desconsiderando o valor que ha em
organismos tais como as arvores:

Tome cerca da metade de um milhdo de arvores cada
semana para oferecer a duzentos milhdes de americanos o
prazer de seu jornal de domingo. Prazer é tudo o que conta
na ética de Singer: e nds precisamos fazer uma silvicultura
sustentavel de modo que as geragbes futuras possam ter
seu jornal de domingo também. 8

Neste ponto, a critica enderegada a Singer toma outra
dimenséo. O fato de Singer desconsiderar as plantas deve-se ao fato
de serevidente a auséncia de senciéncia emtais organismos, considera

(8 Cf. Ibidem, p. 255.
U7 Cf. Ibidem, p. 256.
8 |bidem, p. 256.
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Rolston Ill. Mas, e quanto a maioria das criaturas do mundo que sdo
menores que umovode galinha e que, no entanto sdo muito perceptivas,
mas cuja senciéncia nao podemos afirmar?'® Rolston Ill duvida na
verdade, da validade do critério utilizado por Singer, colocando em
divida se alguns dos seres desconsiderados por ele ndo seriam em
alguma medida seres sencientes. Ou ainda, mesmo que ndo possam
serconsiderados seres sencientes, Rolston Il reclama a necessidade
de se atribuir valor as espécies dos mais variado$ animais que
processam informagdes sobre o mundo que as cerca. A questdo
levantada é a seguinte:

Talvez insistir no conhecimento sobre os interesses
conscientes que nos governam nao seja o modo de avaliar
0 que esta em jogo na vida e na morte de moluscos,
artropodes e outros invertebrados.®

Esses animais possuem o6timos olhos, defendem suas
vidas, procuram por alimento. Nao é justificdvel e Rolston Il sugere que
talvez ofosse para Singer que 129 espécies de mexilhdes (43% dototal
existente) sigam ameagados pela extingdo por conta da manipulagéo
humana. Ou ainda, no caso dos pescadores da Costa Atlantica que
insistememjogar garrafas de cerveja na dgua do mar. Nofundo domar,
caranguejos pequenos séo atraidos pelos restos de cerveja e ficam
presos ali onde morrem de fome, Na opinido do critico, ndo interessa
se sentemdor ou quanta dor sentem os pequenos caranguejos, nao se
precisa saber disso para saber que o correto seria o pescador jogar as
garrafas nolixo. Amorte doa animais € ainformacgéo que basta para que
sejam evitadas as atitudes dos pescadores de langarem suas garrafas
na agua. O que interessa diz Rolston 11l, ndo é a dor, e sim o respeito
pelavida.?!

A ampliag¢ao da ética ambiental enfim, requer avalorizagao
dos organismos nao-sencientes. Mais do queisso, Rolston il salienta
a necessidade de se valorizar agueles seres enquanto membros de

9 Cf. Ibidem, p. 257.
2% |bidem, p. 258.
@) Cf, Ibidem, p. 258.
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espécies e ecossistemas. Ha valor para Rolston Ill nas espécies, por
suaabrangéncia maior que a individual:

A linhagem das espécies é o sistema vivo essencial, a
totalidade da qual organismos individuais sdo as partes
essenciais. Processos de valorizagdo que nds anteriormente
localizamos emumindividuo reaparecem no nivel especifico:
defendendo uma forma particular de vida, perseguindo um
caminho através do mundo, resistindo a morte (extin¢ao),
regenerando-se, mantendo umaidentidade normativa através
do tempo, elasticidade criativa descobrindo técnicas de
sobrevivéncia. A espécie possuium bem de sua espécie.?

As espécies, diz Rolston Ill, podem passar por situacées
que lhes sdo melhores ou piores. Ndo ha o que impega a atribuigéo de
valor em nivel de espécie: o valor reside na prépria dinamicidade do
processo em que individuos herdam caracteristicas e passam para
outros individuos. Ha umvalorintrinseco as espécies que é defendido
atraves dos tempos, através das geragdes. Nesse sentido para o
critico, a ética de Singer, preocupada apenas com os seres sencientes,
ignora as diferengas vitais. Rolston Ill considera que Singer
desconsiderou o que seria de fundamental importancia para uma ética
que se propde a evidenciar o respeito pela vida. A necessidade de se
encontrarvalores e valorizadores fora do &mbito que Singer estabelece,
ou seja, fora da psicologia das experiéncias dos seres sencientes, se
faz presente e aponta para a possibilidade de uma “ética da terra” que
contemple os interesses de toda comunidade biética.

A RESPOSTA DE SINGER: CONSIDERANDO O QUE
ROLSTON I JULGOU IMPORTANTE

Singer dedica dois capitulos de suas importantes obras:
Etica Pratica e Vida Etica, respectivamente, para tratar da questdo do

2 |bidem, p. 261.
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meio ambiente e dos valores ambientais. A preocupacgao de Singerao
abordartal assunto é na verdade investigar quais os valores que estao
em jogo quando questdes ambientais sao discutidas.

Para ilustrar e dar inicio a4 discusséo e exposicdo dos
argumentos de Singer que naverdade, servirao de resposta as criticas
de Rolston 1, iniciarei como o préprio Singer naintrodugao de seu texto
intitulado Valores Ambientais: .

Um rio precipita-se emdire¢do ao mar, cruzando as matas
dos vales e as ravinas rochosas. A comissdo estadual de energia
hidrelétrica vé aquelas aguas correntes como energia inexplorada. A
construgdo de umarepresa numadas ravinas daria emprego aumas mil
pessoas durante trés anos e, em longo prazo, a vinte ou trinta pessoas.
A represa armazenaria agua suficiente para garantir ao estado, de
forma econdmica, o atendimento de suas necessidades energéticas
durante a proxima década. Isso iria estimular o estabelecimento, no
estado, de industrias de consumo energético intensivo, contribuindo
assim ainda mais para geragao de empregos e para o crescimento
econdmico. O acidentado terreno do vale do rio torna-o acessivel
apenas aos que gozam de uma razodvel condigao fisica, mas apesar
disso o local é um dos preferidos para as caminhadas pela mata. O
proprio rio atrai os mais ousados a praticarem canoagem nas corredeiras.
Nas profundezas dos vales reconditos erguem-se pinheiros-da-Tasmaénia,
com milhares de anos de idade. Os vales e ravinas s80 a morada de
muitas aves e animais, inclusive uma espécie ameacgada de rato
marsupial, sé encontrada alie em um outrolocal da Australia. Pode ser
que existam mais plantas e animais raros, porém nao se sabe, pois 0s
cientistas ainda precisam investigar a fundo a regizo.?®

O exemplo apresentado por Singer € um caso que ele
denomina hipotético, mas cuja pertinéncia é evidente, tendo em vista
a atualidade das polémicas em torno do tema: meio ambiente.
Entretanto, Singer ndo querficar namerasuperficialidade da polémica,

23 SINGER, Peter. Vida Etica, 2002, p. 117.
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quer buscar saber que tipos de valores permeiam os debates sobre a
melhor decis&o a ser tomada em casos como esse.

Tomando como exemplo as regides de mata selvagem,
Singer considera que mesmo uma ética centrada no homem forneceria
bons argumentos para a sustentagio da preservagao das matas.
Isso porque, os seres humanos necessitam de um espago, de um
meio-ambiente no qual possam viver bem e, portanto: “a preservagao
desse ambiente pode constituir um valor, dentro de um referencial
moral centrado no ser humano.”2* Além disso, quaisquer beneficios
econdmicos que possam advir do corte de uma floresta virgem,
significam ganhos a curto prazo. E, no entanto, a preservacao das
florestas representa valores a curto, médio e longo prazo.

Singerao destacaraimportancia do meio ambiente e o valor
em longo prazo que representa a preservagao das florestas e matas
selvagens, garante que os ambientalistas estédo corretos ao fazerem
referenciaauma “heranga planetaria”. Tal esforgo dos ambientalistas
e bastante significativo porque de fato, devemos querer que nossos
descendentes e as geragdes futuras ndo sejam privados desta heranga
mais do que nés mesmos ja 0 somos.? E nosso dever segundo Singer,
incentivar a preservacao do meio ambiente compreendido portodas as
espécies ndo s6 animais como vegetais porque também deve ser
assegurado as outras pessoas das préximas geracgoes o prazer de
conhecer e contemplar as belezas daquilo que ndo é resultado daobra
humana, mesmo que estas no futuro, prefiram os games de
computadores. Nesse sentido, temos deveres emrelagio a manutengao
e preservagdo do meio ambiente, por representarem um valor pela
raridade tendo em vista tudo aquilo que jafoi destruido e que ndo podera
serrecuperado pornds, nemmesmo com qualquer quantiaem dinheiro.
Tais valores ndo sdo muito considerados em nossa civilizagdo moderna
que séos quer emcurto prazo. Mas, Singer esta disposto areconhecer

@4 [dem, p. 122,
@ Cf. bidem, p. 122-123.
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e considerar a importdncia que tém todos os espagos naturais
enqguanto patrimdnio nosso, enquanto fonte de conhecimento cientifico,
enquanto oportunidades unicas de contemplacédo e recreagdo que
representam.?® N&o é correto para Singer, a perturbagéo dos ciclos
naturais que uma vez interrompidos jamais serdo os mesmos. Portanto,
éincorretodizer que Singerdesconsidera o esforgo dos ambientalistas
navalorizagédo das vidas emtodos os seus ambitos, porque ha valores
emjogo quando se discute a preservagéo do meio ambiente.?” Singer
concorda com os ambientalistas quando sustentam que as plantas, as
matas selvagens, as espécies de animais tém valor. Entretanto, isso
nao significa dizer que toda e qualquer manifestagdo de vida tenha valor
intrinseco, valor em si mesma e que devam fazer parte das nossas
consideragdes morais, este &€ um outro assunto que também é
contemplado pelo autor.

Apesar das colocagdes de Singer em favor de uma
argumentagdo de valores ambientais centradas nos interesses em
longo prazo de nossa espécie, ele mesmo acredita que ndo possamos
ir muito longe sem discutirmos também sobre a possibilidade de
observarmos valores intrinsecos para além dos seres de nossa espécie.
Apossibilidade de defini¢do de valorintrinseco que pode serdestacada
no texto de Singer e a determinacdo dos seres aos quais se pode
atribuir tal valor é uma das principais preocupa¢des do autor neste
capitulo sobre o meio ambiente e valores ambientais.Através de toda
aargumentagao do autor no decorrerde seutexto, podemos encontrar
bons argumentos para esclarecer o que Rolston l1i tornou obscuro com
sua critica: “Uma coisa tem valor intrinseco se ela é boa ou desejavel
em si mesma; em contraste, temos o valor instrumental, que é o valor
como obteng&o de algum fim ou objetivo”. 2

@8 Cf. Ibidem, p. 124.

@n A critica de que Singer nao reconhece o esforgo daqueles que lutam por uma ética
ambientalista é feita por Rolston Ill, logo no inicio do seu texto entitulado “Respeito
pela vida: considerando o que Singer julgou sem importancia” p. 47.

@8 Ibidem, p. 126.
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Considerando agora, o caso hipotético ao qual Singer se
refere (sobre a questdo de represar ou ndo o rio), se considerarmos os
animais que morreriam afogados, se considerarmos as espécies que
poderiam extinguir-se, as arvores, o préprio ecossistema que seria
destruido, independentemente dos interesses dos seres humanos
nessaquestao, chagariamos nas palavras de Singera uma “divergéncia
moralfundamental”.® Singer comenta que muitas pessoas tendem a
cessaraargumentagao quando elachega a este ponto, entretanto, sua
pretensdo como ja disse, nio ¢ ficar na superficialidade da questao,
portanto, buscara argumentar de forma racional e convincente. O ponto
divergente é “quanto aotipo de seres que devemoslevarem considera¢do
emnossas delibera¢des morais”.3°

Singer destaca o sofrimento, a dor, pelos quais teriam que
passar alguns animais cuja morte ocorresse seja por conta do préprio
afogamento ou, no caso dos que conseguissem livrar-se do afogamento,
por contadafome. A dor desses animaistem o mesmo significado para
eles doqueteria para um serhumano na mesmasituagao. A crueldade
dessas formas de morte e o sofrimento que elas representam paraos
afetados so em si e por si argumentos suficientes para a ndo
construgao da represa.’’ Entdo, ao considerar de mesmo peso os
sofrimentos e dores como experiéncias ruins em si mesmas, de
animais humanos e ndo humanos, Singer propée algo que
tradicionalmente a ética nao fazia. “Ela faz passar a linha diviséria da
consideragé@o moralemtorno do circulo de todas as criaturas sencientes,
excluindo, porém, outros seres vivos”.22 Ao contrario do que considerou
Rolston lll, Singer néo quer conceder privilégios & uma minoria, de outro
modo, busca e elege um principio coerente e que possua 0 maximo de
abrangéncia possivel. Por esse motivo, por querer ampliar os limites da
comunidade moral, é que Singer toma os animais sencientes como

@9 Cf. Ibidem, p. 127.
@9 Ibidem, p. 127.
®1 Cf. Ibidem, p. 129
@2 Ibidem. p. 130.
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seresaseremconsiderados. Arelevancia desta propostade Singerse
traduz ndo em uma vitdria insignificante, em beneficio de uma minoria,
mas sim no rompimento com uma tradicdo especista na qual os
interesses da espécie humana tém sido considerados os Unicos
relevantes do ponto de vista moral. O mérito de Singer é terampliado
e ndo de ter reduzido o ambito de nossas consideragbes morais.
Considerando interesses similares, ndo importa a espécie da qual faz
parte o ser e menos a sua aparéncia, o que interessa, diz Singer, é a
capacidade de dor e sofrimento, € a capacidade de consciéncia, é a
possibilidade de ter uma vida que vai bem ou mal.

Num segundo momento, Singer vai investigar se podemos
ounao atribuir valorintrinseco ndo somente aos seres sencientes, mas
também aos outros aspectos envolvidos na inundagio do rio: a
destrui¢cdo de varios ecossistemas, a perda de ravinas rochosas, a
inundacio das florestas. Tal questéo ja é assunto resolvido para
Rolston IH, afinal, para o critico ndo sé todos os seres vivos, mas
também toda a comunidade bidtica possuem valor em si mesmos.
Singer € mais cauteloso e adverte que ampliar a ética para além dos
seres sencientes é tarefa complicada. A questido é que os seres
sencientes possuem caracteristicas tais como desejos, necessidades,
preferéncias, que nos permitem avaliar racionalmente que posturaem
relacio a eles seria a mais sensata, a mais correta. Por outro lado, o
que podemos saber sobre uma arvore que esta sendo inundada? Nao
ha, definitivamente, nada que ao menos nos fornega umaidéiado que
significa para umaplantaou paraumaarvore ter suasraizes inundadas.®
Para a pergunta de Rolston il em uma de suas passagens onde quer
saber qual seria a nossa fonte de valor se abandonassemos 0s
interesses das vidas animadas citada a primeira parte desse texto, fica
a pergunta de Singer: “Uma vez que abandonamos os interesse das
criaturas sencientes como nossa fonte de valor, onde encontraremos
valor?” * Naverdade, o que Singer quer dizer é que ndo ha como saber

@3 Cf. Ibidem, p. 130-131.
@4 |bidem, p. 131.
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aquilo que é mau ou bom para as criaturas que ndo sao sencientes.
Rolston Il pode alegar que aplanta “sabe” o que € bom para ela porque
se auto-realiza, mantém a si mesma... Entretanto, Singer esta a falar
de interesses conscientes: um gamba que estd morrendo afogado
comainundagao de umrio sabe exatamente o que lhe interessa, oque
seriabom para ele naquele momento e a prova disso é que faz de tudo
para encontrar terra firme. Uma &arvore ndo apresentaria tal
comportamento. Se o critério ndo for estabelecido ou, como quer
Rolston lil, se estendermos a nogao de valorintrinseco néo respeitando
algum principio que possa de forma satisfatéria regularnossas condutas,
estaremos levando a ética para um terreno de muitas incertezas e
pouco confidvel. Se o critério da senciéncia for deixado de lado, ndo
havera como defender algum limite entre os objetos naturais animados
einanimados, diz Singer.* Nesse caso, poderiamos ter um retrocesso
ético ou seguiriamos caminhando no escuro.

Rolston Il também pretende criticar Singer utilizando-se
dos argumentos de Albert Schweitzer e Paul Taylor, na tentativa de
mostrar que o autor esta equivocado ao negar valor intrinseco as
plantas. Apesar de ndo haver muitos argumentos para a defesa de tal
ética, Singercomenta que ha um grande equivoco emsuas formulagdes
porque referem- se &s plantas utilizando expressdes do tipo: “vontade
deviver”, “busca pelo préopriobem?”, “ansia”, “prazer”, “terror”. Ora, tais
coisas nao sao vivenciadas pelas plantas. As plantas nao comportam
-se intencionalmente, ndo sdo dotadas de consciéncia. Portanto, tal
linguagem antes de corresponder aquilo que ocorre de fato com as
plantas, é umaformafigurada, metaférica de se falar de interesses. Por
esse motivo, Singer considera agrupdaveis as plantas, os rios e os
misseis teleguiados porque deles pode-se falar numa “busca” que no
entanto, é metafdrica. Tal consideragdo de Singer causou horror a
Roiston il que ndo pode aceitar a idéia de serem desprezadas as
gritantes diferencas entre rios, misseis e plantas. Mas, tanto sobre o
gue ocorre com as plantas, como com 0s rios e misseis teleguiados o

@9 Cf. Ibidem, p. 131.
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que se pode falar é apenas em termos de explicag¢des fisicas, daquilo
que pode serdescrito dos processos fisicos observados. Portanto, ndo
éjustificavel que devéssemos termais respeito poruma arvore do que
porumamontanha, porexemplo. E, é ainda menos razoavel a proposta
de Taylor compartilhada por Rolston lll de atribuirmos o mesmovalora
todo e qualquer ser vivo, igualmente ao valor que atribuimos a nés
proprios.®® Tal incoeréncia, alids, € repudiada por Singer justamente
porque sua teoria tem uma proposta bastante clara: como é possivel
chegar a igualdade sem, no entanto igualitarizar? A proposta de
reveréncia a todas as manifestagbes de vida e inclusive a idéia
apresentada por Rolston Il segundo a qual teriamos que desenvolver
um “sentimento” por todos os seres que fazem parte da terra, ndo é
aceita por Singer porque tal padronizagao significa afrouxar o argumento
que favorece justamente o respeito pela vida.Uma vez abandonada a
reflexdo racional para a defesa de uma ética é possivel até que seja
perdido todo e qualquer avango no sentido de alargar os limites da
comunidade moral. Sobre esse assunto € pertinente o comentario da
profé Dr. Sénia T. Felipe num de seus artigos: “Podemos entao pensar
que, dado que temos que comer para sobreviver, e desde que ndo
podemos comer sem matar algo que amamos, ndo faz a menor
diferenga qual deles matamos™. Portanto, Singer ndo considera e ao
mesmo tempo rejeita uma ética do respeito pela vida.Singer apenas
discorda de uma ética com tendéncia a igualitarizagdo pordemonstrar-
se incoerente e por isso, indefensavel.

Na tentativa ainda de encontrar valores que possam ser
defendidos como intrinsecos e falando especialmente das plantas,
Rolston Ill chama atengdo para o fato de Singer desconsiderar as
informagdes da parte biolégica de uma planta. Uma planta é mais do

® Cf. Ibidem, p. 132-133.

®n FELIPE, Sénia T.Tradigho moral e especismo.Umadefesa moral dos animais; a critica
de Singer as filosofias morais tradicionais. In: Por uma questao de direitos (obrigagdes)
ou por uma questéo de principios (deveres); alcance e limites das teorias éticas de
Tom Regan e Peter Singer na defesa dos animais; um estudo critico. Centro e
Departamento de Filosofia da Universidade de Lisboa, 2001/2002 , p.16
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gue causas fisicas, possui algo diferente do que se pode observar na
Fisica ou na Quimica. Ha nas plantas a “informagéo” presente nos
genes e, alémdisso, possuem valores reconhecidos pela Biologia tais
como os valores seletivos, adaptativos e de sobrevivéncia. Nesse
sentido é que Rolston Il tenta contrariar Singer salientando o valor de
uma espécie que consegue manter-se através da preservagao de sua
histdria, tendo asinformagdes particulares de cada espécie conservadas
etransmitidas de individuo para individuo.® Roiston lll chega a afirmar
até a superioridade da espécie como “coisa maior” e “mais abrangente”
do que o préprio individuo.® Pois bem, ha varios pontos a serem
contestados por Singer. Em primeiro lugar, Singertem a pretenséo de
estender os limites de nossas consideragdes morais a partir de
argumentos racionais, com base num principio que possa ter como
base aigual consideragao de interesses semelhantes. Tendo emvista
o esclarecimento j& apresentado por Singer anteriormente, que da
contade que ndo se pode falarde interesses em seres ndo sencientes
tais como as plantas, a ndo ser utilizando uma linguagem figurada, a
insisténcia de Rolston Il parece sem sentido, entretanto, hd ainda o
quedizer em favor de Singer. Rolston Il quer, indevidamente, deduzir
principios morais da natureza. A prépria Biologia ndo tem pretensdes
morais. Com os conhecimentos biolégicos podemos ter acesso aos
processos fisicos dos seres, podemos agrupé-los, distingui-los, criar
uma espécie de hierarquia entre eles através da taxonomia. Aindaque
possamos ter tais conhecimentos sobre os seres e que tais
conhecimentos nos sejam Uteis para sabermos quais deles sentem
dor, por exemplo, ndo podemos extrair deles absolutamente nada do
ponto de vista ético. Enquanto ficarmos no dmbito dos processos
fisicos dos seres ou nos limitarmos as observagées bioldgicas, jamais
adentraremos no campo da moralidade. O mesmo argumento serve
para aqueles que elegem diferengas irrelevantes moralmente entre
homens emulheres, ouentre humanos e ndo-humanos parajustificarem

@ Cf. ROLSTON lIl, Holmes. Respeito pela vida: considerando o que Singer julgou sem
importancia, 2000, p.249 - 254.
@9 Cf. Idem, p. 261.
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0 sexismo ou 0 especismo. Singer quer levar a discussao a outro
padrao, porisso, a eleigdo de um principio que contemple a observagéo
dos interesses semelhantes, ou seja, o interesse de nao sentir dor,
podefazercom que tal discusséo ultrapasse os limites das aparéncias.
Devemos deixar de lado as caracteristicas bioloégicas dos seres e
considerar somente aquilo que importa que sdo as necessidades e
interesses semelhantes. Tomando a discussdo em tal nivel, Singer
pode considerar a despeito das diferengas fisicas, que os seres
capazes de sentir dor e prazer (sencientes), devem ser respeitados
desde o momento que possuemumaigualdade de interesses. Portanto,
Singer é categorico ao dizer que ndo podemos incluir novos seres na
comunidade moral porque ndo ha ciéncia para isso. Com relagao aos
seres que ndo possuem sistema nervoso centralizado capaz de
receber estimulos dolorosos, incluem-se ai também os animais aos
quais Rolston Ill faz referéncia por sua complexidade e por serem
altamente perceptivos como é o caso de alguns moluscos, temos
para com eles deveres negativos: ndo devemos destrui-los ou
desperdiga-los. Entretanto, em termos de consideragdo moral, séo
como rios ou misseis teleguiados, incapazes de terem consciéncia de
si mesmos e daquilo que thes causa dor. E desde que plantas ou
moluscos nao possuam senciéncia, ndao possuem também valor
intrinseco para Singer. Ha ainda um outro aspecto importante a ser
respondido por Singer em relagéo as afirmacgdes de Rolston |ll sobre
uma suposta superioridade da espécie em relagdo aos individuos e
mesmo a consideragdo dos ecossistemas, das espécies enquanto
“entidades” em si mesmas. Mas, perguntaria Singer, que tipo de
interesses témtais entidades? “Pois & necessario ndo apenas que se
possa afirmar, com prioridade, que arvores, espécies e ecossistemas
téminteresses, mas que tém interesses moralmente significativos”.
O que significaria para o “eu” de tais entidades néo terem seus
interesses realizados?%' Segundo Singer, ndo ha como saber o que

“9 SINGER,Peter, Etica Pratica, 1994, p. 298.
1 Ct. idem, p. 299.
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significa para um ecossistema ser inundado. Por isso, Singer afirma
que neste aspecto, umecossistema e uma espécie( enquanto entidades)
distanciam-se mais dos seres sencientes do que de pedras. Comisso,
pode-se dizer que é mais garantido, na opinido de Singer, em termos
de ética, encontrarmos critérios para mantermos uma linha diviséria
entre seres sencientes e ndo sencientes do que tentartragar um limite
entre seres animados e inanimados simplesmente ou ainda entre as
tais entidades que Singer chama “holisticas” citadas. A pior dificuldade
de se buscar firmar uma ética em tais bases frageis, ou o que torna
inviavel uma “ética da ecologia profunda” é encontrarmos um critério de
atribuicdo de valores:

se descobrissemos que permitir que dejetos das fazendas
decriag&o intensiva se infiltrem em nossos rios fazaumentar
imensamente o nimero de microorganismos que vivem
neles — dando assim aos rios um ecossistema diferente,
porém muito mais diversificado e mais complexo do que
antes de eles ficarem poluidos? Isso tornaria desejavel a
poluicdo?4

Ao sustentar a grandiosidade de uma espécie em relagdo
ao individuo, importando-se primeiro com a manutengéo da mesma
contra a extingéo, e ndo considerando como valido ou arbitrario o
critério da senciéncia adotado por Singer, sera que Rolston |1 decidiria,
nadefesa de uma ética por espécies, que fossem mortos alguns seres
humanos que ameagassem uma planta cujo exemplar fosse o Gltimo?
Talvez sim, porque a espécie é um evento cuja importancia é singular
e tendo em vista a continuidade de tal evento, Rolston Il poderia ndo
pensar duas vezes antes de trocar alguns exemplares da espécie
humana pelo ultimo de uma planta.

Porfim, quanto & acusag&o de que Singer no esta correto
ao eleger a dor e ndo o respeito pela vida como principio mais
abrangente, Singer prefere ser mais cuidadoso na escolha de um

® SINGER,Peter.Vida Etica, 2002, p.138.
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principio que possa garantir aigualdade sem cair no erro que pode ser
decisivo qual seja o erro do “igualitarismo”. A dor é aquilo que mais é
capaz de estragar o prazer de estar vivo num ser que a sente, adoré
uma experiéncia ruim emsimesma, esse é o principio mais abrangente
e basico, com o qual se pode ter acesso as consideragdes morais,
segundo Singer. Tais afirmagdes levam Rolston Il a outras criticas do
tipo: “oprazer é tudo oque contana ética de Singer”.43_O prazer é tudo
0 que conta para o utilitarismo classico. Singer acrescenta um outro
elemento a formulagéo utilitarista que é a nogdo de interesses
semelhantes, o que néo o faz ser um utilitarista classico, embora seja
um utilitarista preferencial. O principio da igual consideragdo de
interesses semelhantes faz com que respeitemos no minimo, todos os
seres capazes de sentirem dor e de sofrerem.

Ha ainda em Rolston 1ll, a insinuagdo de que por nédo
considerar como seres possuidores de interesses, os seres nao
sencientes, Singer estaria propondo uma ética que tivesse 0s seres
sencientes submetendo e abusando dos demais. Tal critica ndo se
sustenta. Singer coloca claramente sua posi¢do em relagdo ao
desperdicio que deve ser evitado, aos deveres embora negativos em
relagéo a tais seres e ainda que o fato de os defensores de uma ética
da ecologia profunda néao apresentem argumentos sustentaveis, isso
néo implica que o argumento de defesa da preservagdo do meio
ambiente naotenhaforga. Singer apenas acredita que aargumentagéo
a favor da preservagado deve estar caicada em bases mais sdlidas,
considerando os interesses dos seres sencientes dos tempos atuais
e futuros como aspecto central em uma defesa do meio ambiente.

Na minha opinido os argumentos que tém por base os
interesses dos seres humanos presentes e futuros, e os
interesses dos ndo-humanos sencientes que habitam a
floresta sdo suficientes para mostrar que, pelo menos numa

“3 ROLSTON Il Holmes.Respeito pela vida: Considerando o que Singer julgou sem
importancia.ln:Singer and his critics, 2000, p.256.
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sociedade onde ninguém precisa destruir a floresta para
sobreviver, o valor da preservagéo do que resta das areas
significativas da mata ultrapassa muito o valor do que se
ganha em troca de sua destruic&o.**

ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE O VALOR E A
FRUSTRACAO DE UMA VIDA EM SINGER E DWORKIN

Adiscussao de Dworkin em seu texto ¢ Qué es lo Sagrado?
sobre a questéo do aborto, remete invariavelmente & questo do valor.
Que tipo de valor tém as coisas? Com base em que dizemos que algo
évalioso? Que coisas sdoinvestidas numa arvore, numa obrade arte,
num boi, num ser humano? Sob que critérios falamos em valor
intrinseco?Tanto em Singer como em Dworkin observamos a
preocupagéo com os tipos de valor que podem ser atribuidos as vidas
e aquilo que faz parte do meio em que vivemos, para que tenhamos
alguma orientagao sobre sua relevancia em termos morais.

Tais questdes talvez contribuam para uma discuss&o onde
se deseja saber o que possivelmente nos autoriza aincluir ou deixar de
incluir seres no &mbito das consideragdes morais, especialmente no
que diz respeito a teoria de Singer.

Dworkin avalia vérias posigdes possiveis que as pessoas
podem ter acerca da questdo do aborto, seu objeto de andlise. Ha
diversos graus para medir a gravidade da perda de uma vida humana:
nos estabelecemos critérios para julgarmos que algumas vidas sdo
mais valiosas do que outras.Ao falar sobre o valor das vidas, Dworkin
dabastante énfase afrustragéo que pode haver de tudo o que & investido

9 SINGER, Peter.Vida Etica, 2002, p.136

9 Dworkin aponta para trés graus de valor que pode ter a vida humana: o valor
subjetivo que a vida tem para cada individuo; o valor instrumental enquanto meio
ou instrumento para as outras pessoas e o valor intrinseco cuja definicdo apresento
a seguir.
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em uma vida, quanto maior a sua frustragdo maior o seu desperdicio.
Tentarei relacionar a nogéo da frustracdo em Dworkin com alguns
aspectos da teoria de Singer.

Aidéiadevalorintrinseco aparece das mais diversas formas
no texto de Dworkin em oposicdo ao valor instrumental como em
Singer. Algo é intrinsecamente valioso diz Dworkin “si su valor es
independientede lo que las personas quieran, disfrutan o necesitan, o
de lo que es bueno para elias.”®. A maior parte das pessoas, atribui
estetipode valoraquelas coisas as quais acreditam seremimportantes
em si mesmas. Assim, podem ser considerados valiosos
intrinsecamente alguns objetos, fatos, obras de arte, espécies de
plantas ou animais cuja destruic&o nos causa horror e que séo ou que
séo considerados insubstitufveis.A vida enquanto algo insubstituivel
pode ter valor sagrado. A sacralidade da vida alids, € um dos temas
abordados por Dworkin.

Nés damos valor as obras de arte e as espécies de plantas
e animais pelo processo criativo que nelas sdo empregues. Sao
valiosas e invioldveis em virtude de sua histéria, de como passarama
existir. A preocupagao que temos € que tais coisas valiosas nao
acabem por conta das a¢des humanas. E indesejavel para nés que
aquilo que é fruto de um processo criativo e que resulta de um esforgo
da natureza como uma planta, por exemplo, ou o que é fruto do esforco
criativo de um artista, sejam destruidos porque seria uma vergonha,
algo intrinsecamente mal para os seres humanos em geral.*

Mas a despeito de tais discussdes que levam a conclusido
de que atribuimos valor intrinseco a determinados fatos, coisas e a

“8 DWORKIN, Ronald.;Que és lo sagrado? In:El dominio de la vida ,1998, p.97.

“? Como vimos na segunda parte do presente trabalho, a definigdo que Singer oferece
de valor intrinseco é mais criteriosa (somente os seres sencientes sao valiosos
intrinsecamente).Podemos tentar fazer uma aproximagao com as idéias de Singer
no que diz respeito ao nosso dever de néo desperdicio e de preservagédo daquilo
que ndo € criagdo nossa e que ndo pode ser substituido por nés.Entretanto, tal
cuidado esta relacionado ao valor do meio ambiente enquanto patriménio dos seres
sencientes.
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especies em extingdo as quais acreditamos dever conservar pelo
investimento criativo que agregam, Dworkin acrescenta um outro
elemento a discuss&o: aquestio dafrustragio de umavida. O que esta
emjogo nadiscuss&o sobre o aborto e que pode também seranalisado
aluzdateoria de Singer sobre o valorintrinseco dos seres sencientes,
équeafrustragdo de umavidaé emsimesma algo ruim. Umavida pode
serfrustrada (e é frustrada quando hd um desperdicio, porque nelasao
investidas e foram investidas muitas coisas) de vérias formas néo
somente através da morte que pde fim a ela, mas por privagdes,
doengas... Em Singer, evidencia-se a idéia dos interesses que devem
serrespeitados. No caso dos seres sencientes aos quais Singer atribui
valorintrinseco, seu principal interesse é o de nao sentirdor, ndo sofrer.
Amorte emalguns casos pode ndosera piorfrustragdo da vidahumana
como comenta Dworkin emseutexto.*® Do mesmo modo, considerando
todos os seres capazes de experimentardor e prazer, a vida fadada ao
sofrimento, ou a grandes frustragées (utilizando a idéia de Dworkin) é
em alguns casos mais detestével e menos querida do que a propria
morte. As plantas, as arvores, moluscos, ou seja, os seres nao
sencientes podem “frustrar-se” outerem seusinteresses desrespeitados
apenas metaforicamente. De fato, aquela determinada espécie, ou o
ecossistema de uma regido ou ainda aqueles seres vivos cuja
incapacidade de sentirem dor é comprovada, ndo podemtersuas vidas
frustradas ou seus “interesses” violados, porque neles néo se pode
observar tal estado de coisas. Um ecossistema nio é dotado de
consciéncia de simesmo, ndo pode identificaro que ébom ou mal para
si. Damesma forma que se pode pensarque seriamelhor paraumfeto
ja desenvolvido e cuja existéncia serd invariavelmente desgracada e
sofrida, ter sua vida interrompida, percebe-se gquenédoétioestranhaa
idéia de que nem sempre a vida, ou qualquer manifestacéo dela, seja
o principal critério para a tomada de decisdes em casos como o
aborto.Nesse sentido, parece conveniente destacar mais uma vez o

“8 Dworkin apresenta a idéia da morte enguanto algo que em certos casos é menos
frustrante para a vida humana as pdaginas 122 e 123 de seu texto ¢Que és o
sagrado?
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equivoco de Rolston Ill: nem sempre a simples presenga da vida garante
a existéncia de valor intrinseco, nem sempre a vida € o que mais
interessa para atomada de decisdes de cunhomoral. Portanto, quando
falamos de seres com interesses moralmente significativos, néao
estamos falando, necessariamente, de todos os seres vivos. Alguns
podem dizer; um feto é uma vida, mas o interesse em continuar vivo
pode acabar na presenca da dor e do sofrimento.

Tal tentativa de relacionar as idéiasﬁexpostas por Dworkin
em seu texto e alguns pontos da teoria de Singer é também com o
propésito de demonstrar que € pouco frutifera e até iluséria, apesarde
estarmos sempre atribuindo diversos tipos de valores as coisas,
acreditarmos que todas as manifestagdes de vida merecem o mesmo
respeito ou que tenham o mesmo valor. Dworkin apresenta a idéia de
que por diversos motivos, podemos pensar que uma planta tenhavalor
emsi mesma, ou que umquadrootenha. Agora, partindo para o &mbito
davidahumana, lugaronde Singerincluiriatodos os seres sencientes,
acrescenta-se a questéo da frustragdo. Frustrar uma vida é causar
danos aumavida, éinterromperumbemestar presente interessadoem
permanecerassim. Singerpoderia dizer que asacralidade da vida perde
tal status na ocasido em que a dor se faz presente. Somente os seres
capazes de tal experiéncia, para Singer, podem ser valorizados em si
mesmos. Em termos de participagdo nas consideragées morais,
somente aqueles dotados de consciéncia de si mesmos, capacidade
de sentir dor e prazer, possuidores de interesses de fato a serem
respeitados e capazes de terem frustradas suas vidas (utilizando a
abordagem de Dworkin), sdo considerados membros de nossa
comunidade moral.

CONSIDERACOES FINAIS
A critica de Rolston lll sugere uma ampliagdo da ética de
Singerem direcdo a uma ética de “reveréncia pelavida” (Eticada Terra).
Singer considera tal empreendimento uma tarefa muito dificil, tendoem
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vista a argumentagdo insustentavel daqueles que atribuem valor
intrinseco a toda e qualquer manifestacédo de vida. A preservagao do
meio ambiente deve ter sua defesa pautada em argumentos coerentes.
Plantas, arvores, moluscos e ecossistemas ndo possuem interesses
moralmente significativos. A proposta de Singer considera uma
argumentacao sustentavel, aquela que tem bases sustentaveis quais
sejam, aquelas que privilegiam os interesses e necessidades dos
seres sencientes. A tentativade Rolston Il e dos ecologistas profundos
emgeral,*® de estender aos seres ndo sencientes o mesmo valor dado
aos seres sencientes € infrutifera porque ndo respeita critérios ou
principios racionalmente justificaveis, quer convencer as pessoas a
desenvolverem “sentimentos” por tudo aquilo que tem vida ou que
presume-se que otenha. O principio daigual consideragcio deinteresses
tem como principal objetivo o respeito por todo e qualquer organismo
capaz de sentir dor. A dor é o que vale. Se uma arvore é incapaz de
experimentar qualquer tipo de experiéncia dolorosa, entdo ela nao
possui valor intrinseco e isso ndo significa que deva ser destruida ou
que devamos desperdigar toda sorte de seres de sua espécie. Seuma
arvore, uma planta ou umcaranguejo ndo possuemsensibilidade, entéo
ndo pertencem a comunidade moral. E necessario que possamos
identificar algum principio que seja capaz de orientar as nossas agdes,
para que através da reflex@o racional possamos saber qual a conduta
correta perante aqueles que séo afetados por nossas agdes. Aqueles
seres cujo principal interesse é a conservacéo de seu bem-estar,
estes, Singer chama de “iguais”, ndo em sentido bioldgico ou fisico,
mas iguais em termos de interesses que devem ser respeitados na
mesma propor¢ao. Quanto aos demais seres, cabe a ciénciainvestigar
e constatar suas capacidades sensiveis. A ética de Singer esta
disposta a considerar dignos do mesmo respeito e consideragdes
morais somente aqueles que podem sentir dor, ndo importa se bipedes
ou quadrupedes, se fazem parte desta ou daquela espécie, tendoem

“9 Alguns desses “ecologistas profundos” sao apontados por Singer em Vida Etica
ap.133e 134.
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vista o principio da igual consideragdo de interesses semelhantes.
Entretanto, o meio ambiente enquanto patriménio valioso para'os seres
sencientes humanos e ndo humanos desta e das geragdes futuras,
deve serpreservado e defendido segundo Singer.
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