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O CONCEITO DE CULTURA E SOCIEDADE
DE TOBIAS BARRETO
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INTRODUGAO

Tendo sido a obra de Tobias Barreto longamente estudada por
pensadores brasileiros, tais como: Miguel Reale, Vamireh Chacén, Hermes
Lima, Antonio Paim e Paulo Mercadante ( destacadamente estes dois Glti-
mos ), pouco podiamos escolher para nos dedicarmos com certa originali-
dade a andlise de alguma de suas idéias filosofico-sociais. Nosso interesse
centralizou-se em dois aspectos que consideramos fundamentais: os concei-
tos de cultura e de sociedade, os quais nos atrairam desde o primeiro
contato com Barreto; parcialmente, devido a nossa formagdo em Antropo-
logia Social, especialidade na qual as defini¢ces de cultura, civilizagdo,
organizacdo social e sociedade, foram por muito tempo as preocupacdes
dos primeiros tedricos da jovem ciéncia antropolégica, assim como da
prépria Sociologia.

O ensaio escolhido “Introducdo ao Estudo do Direito’’ foi
encontrado por Silvio Romero entre as anota¢des de Tobias Barreto para
suas aulas, sem data de sua elaboragdo ( presume-se 1887 ou 1888 ). Al-
guns trechos sdo tomados aos ensaios precedentes ‘‘Variagdes Anti-Sociol6-
gicas” e “Nova Intui¢do do Direito”, nos quais também aparecem os mes-
mos comentarios sobre a origem do Direito, a Cultura e a Sociedade.

Em nossa andlise tentamos mostrar as relagdes dos conceitos
de Barreto sobre cultura e sociedade com o pensamento filoséfico e socio-
légico do século passado, em que se evidenciam as influéncias do positivis-
mo, o ecletismo de Cousin e o evolucionismo. Surpreende a atualizagdo
que mantinha Barreto com as produgdes intelectuais de sua época, espe-
cialmente da Alemanha, considerando as limitagdes das comunicagdes en-
tre o Brasil e a Europa, como também os escassos recursos econdmicos de
que dispunha o pensador sergipano, como o reconhecem seus biégrafos.

Por que sua preocupagdo com a cultura e a sociedade, como
para chegar a estabelecer definigGes ? Ao parecer, Tobias Barreto, ja no
infcio de sua obra, sente que a filosofia é insepardvel do homem e da
sociedade; que o homem é um ser histérico, e que todo fato histérico é um
fato social, no qual intervém o ambiente natural e a prépria organizagao
dos protagonistas. E bem clara sua aceitagdo da polaridade cultura-nature-
za, e também que ele ndo considerou a humanidade como j4 algo feito,
dado e acabado; pelo contrdrio, a polaridade que ele aceita e destaca
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significa uma evolugdo constante, uma mobilidade da sociedade entre ten-
soes e lutas ideoldgicas, e também contra a prépria natureza. Isto para
Barreto deixa de ser um problema filos6fico, transformando-se cada vez
mais num problema sociolégico, dando-se o absurdo de ele préprio criticar
o advento de uma ciéncia socioldgica, a qual ele nunca chegou a aceitar,
por considerar que ela se fundamentara no principio da causalidade.

Nos seus estudos sobre a origem do Direito deparou com que
este tratava de uma ordem de fatos humanos e que seria uma série de
principios reguladores da vida social, indagando as relagdes dos homens
entre si, chegando a concluir que o Direito é o resultado da cultura huma-
na, “um produto do esforgo do homem para dirigir o homem mesmo’’; e
assim chegando a se interessar pelas relagdes que tinha o Direito com o
processo da cultura humana e também com a formacdo da sociedade.

Em nossa anélise do conceito de cultura de Tobias Barreto ndo
pretendemos encontrar nele uma vocagdo de antropdlogo social, nem se-
quer uma preocupacédo sua pelo desenvolvimento da antropologia cientifi-
ca. O nosso propdsito visa a s6 expor parcialmente o culturalismo de
Barreto, e encontrar justificacdo a inquietude que o levou a procurar uma
definigdo da cultura.

| — O CONCEITO DE CULTURA

A partir da segunda metade do século passado, inicia-se uma
grande atividade de antropdlogos e soci6logos pelos aspectos tedricos e
metodoldgicos que irdo cientifizando cada vez mais as suas preocupac¢des
pelo homem, a cultura, as relagGes intergrupais e as estruturas sociais. Os
antropdlogos, ainda parcelando o conhecimento do homem em seus aspec-
tos fisicos, culturais e sociais, é pela obra de um sociélogo inglés, Herbert
Spencer ( 1820 — 1903 ), que comecam a aceitar o conceito de ‘‘evolucio-
nismo’’, ndo s6 para a biologia humana, mas também para os fatos sociais,
a partir de sua idéia fundamental, ndo menos baseada em Darwin, ‘’na lei
da conservagdo da forga e da evolugdo, em que cada forma de existéncia é
para ele ( como também o era para Comte) o desenvolvimento de uma

forma anterior e o germe de uma posterior’!.

Edward B. Tylor, em 1859, define a cultura como ‘‘esse todo
complexo que compreende o conhecimento, as crengas, a arte, a moral, a
lei, os costumes e outras faculdades e héabitos adquiridos pelo homem
enquanto membro da sociedade’*2. Parece que é Tylor o primeiro a relacio-
nar a cultura com as relagGes sociais e, a partir desse momento, nenhum
outro antropdlogo poderéd considerar a possibilidade de estudar o homem
independentemente e isolado de seu contexto social. A cultura é considera-
da como heranga social dos seres humanos; e veio a ser assim que teve uma
dupla fungdo. Serve para adaptar o individuo a seu lugar na sociedade, bem
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como a seu ambiente natural. Ralph Linton escreve posteriormente que, na
“vida humana, a sociedade, mais que o individuo, tornou-se a unidade
principal na luta pela existéncia. Os homens defrontam a natureza, ndo na
qualidade de unidades isoladas, mas na qualidade de membros de grupos
cooperativos organizados"3. Assim, a moderna antropologia inicia o século
XX com claro conceito das varidveis naturais e sociais que conformam a
cultura humana e, por conseqtiéncia, o desenvolvimento da civilizagdo atra-
vés da histéria dos homens.

Ao analisar a origem do Direito, Barreto se planteia o proble-
ma de ser o Direito de origem metafisica ( ““anterior e superior ao ho-
mem"’, segundo suas palavras na obra tomada como base deste ensaio ) ou
se é de origem natural ( “produto das necessidades da associagdo huma-
na'’ ). Considera ele como fora de cogitagdo a origem metafisica do Direi-
to, baseia-se em que é “produto da cultura humana”, isto é, produto das
necessidades dos homens para coordenar suas relagGes sociais, regulamen-
tando-as para viver em harmonia. Para completar este raciocinio é que acha
ele indispensavel ‘“‘deixar logo estabelecido o que se deve entender por
cultura, em que consiste o processo cultural’?®.

Barreto situa a cultura como o processo pelo qual o homem
’sai do estado selvagem’’ e vai obtendo as caracteristicas de homem civili-
zado, aquele que atua em grupos organizados, apresentando uma estrutura
social, mesmo simples. Considera esse processo ‘‘uma transformacdo de
dentro para fora’, “a forga espiritual do homem, com a sua inteligéncia e a
sua vontade’>. Com estes pensamentos, demonstra que jd tinha conheci-
mento das publicagdes do antrop6logo norte-americano Lewis H. Morgan
(1818 — 1881 ), seu contemporineo, quem, j4 em sua primeira publicagdo
“A Liga dos lroqueses’ ( 1851, Rochester ) fala dos estdgios pré-histéricos
da cultura, citando como o primeiro deles o ‘‘estdgio selvagem’’, idéia que
desenvolve mais profundamente em sua obra principal ‘‘A Sociedade Anti-
ga” (1877, Londres ). Ignoramos se Tobias Barreto tinha um bom conhe-
cimento do inglés, e acreditamos, como possivel, que captou estas idéias,
através de resenhas ou comentdrios aparecidos em jornais ou revistas ale-
mas, por ter tido um permanente contato com intelectuais alemaes, favore-
cido pelo domfnio que chegou a ter desta Iingua. Naquele tempo, Morgan
foi bem difundido na Alemanha, a tal ponto que Friedrich Engels publica
em 1884 A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado”’,
tendo como subtitulo ““Trabalho relacionado com as investigacdes de L. H.
Morgan'‘®.

A cultura, para Barreto, é a “‘antitese da natureza, ndo tanto
quanto ela importa uma mudang¢a no natural, no intuito de fazé-lo belo e
bom (...) o que é ‘natural’ se afeicoa de acordo com fins humanos; quando
‘o homem inteligente e ativo pde a mdo em um objeto para adapté-lo a
uma idéia superior’, surge a cultura”’. Assim, a cultura passa a ser um
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processo de melhoramento, de superagdo do homem primitivo e selvagem
da prépria natureza, até que este ja apto para a vida em comum, em grupo
social. Representa a antitese da natureza justamente por se opor a ela, por
exigir a sua modificagdo pelo homem de si préprio; o homem modifica sua
natureza agressiva e selvagem para se converter no ser organizado, ser
social, ja “‘um agente transformador de natureza”’®. Curiosamente, esta
definicdo de Barreto se aproxima das idéias vertidas por Engels e Marx, e
redigidas primeiro em 1877, na publicagdo ‘‘Sobre o Papel do Trabalho na
Transformagao do Macaco em Homem"”, publicado pela primeira vez como
folheto, em Paris ( 1880 ); e a continuagdo em alemdo, em Zurich ( 1882 )
e, em Berlim, somente em 1891°. Nesta monografia, Engels pretende de-
monstrar como o trabalho foi decisivo na evolugdo do homem, e que a
cultura humana ndo seria mais que a conseqiiéncia da agdo do trabalho
humano na transformacdo da Natureza. Assim, pretende-se que “‘trabalho
seria a transformagdo da natureza pela agdo do homem’ e, ao mesmo
tempo, o trabalho seria a causa fundamental que produziria cultura; isto €,
se consideramos a cultura um conglomerado de agdes humanas, as quais
podem ser diferentes e até antagdnicas nos diversos povos, elas ndo sdo
mais que diferentes pontos de vista ou derivagdes dos ‘““modos de produ-
¢do”. E interessante este ponto de contato entre as idéias de Tobias Barre-
to e de Engels, em que ambos outorgam grande importdncia a acdo do
homem sobre a Natureza em seus conceitos de cultura. Antonio Paim
destaca que Tobias Barreto ‘‘estava bem relacionado com os circulos inte-
lectuais da Alemanha e acompanhava com regularidade e sem grande atraso
as publicages que ali faziam. Basta mencionar que, por volta de 1885, cita
num de seus escritos a edicdo alemd, de 1883, de O Capital, de Carlos
Marx""10.

Respeito a civilizagdo, considera que seu conceito é menos
amplo que o de cultura, coincidindo também neste ponto com os antropd-
logos de seu tempo. Mas ndo chega a aprofundar esse tema, ficando assim
s6 com uma explicagdo que consideramos simples e incompleta, ao men-
cionar que um povo civilizado é aquele que tem uma organizacao social e
politica desenvolvida, com uma classe dirigente educada e que fala l'nguas
estrangeiras, porém, diz, ‘‘ndo sdo povos cultos’’, mas ndo esclarece esse
conceito, salvo que agrega: ““... o conceito de cultura € muito mais largo e
compreensivo do que se pode, 3 primeira vista, supor. Sem uma transfor-
magdo de dentro- para fora, sem uma substitui¢do da selvageria do homem
natural, pela nobreza do homem social, ndo ha propriamente cultura’’!!.

Ao parecer, Barreto quis dizer que educacdo e civilizacdo nem
sempre mostram o desenvolvimento cultural de um povo, o qual seria
alcangado por manifestagGes criadoras de cultura, as quais certamente mos-
trariam aquela ““transformacgdo de dentro para fora’’, na qual os homens se
superariam a si mesmos alcangando a ‘“nobreza do homem social’’, que
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adquiriu a cultura por si propria, sem influéncias foraneas, criando valores
de cultura de alcance universal.

Outro aspecto interessante da preocupagdo de Tobias Barreto
pela cultura é sua afirmacdo de que o processo de cultura humana ndo se
pode distinguir ‘’do processo mesmo da histéria’’. Encontramos, aqui, mui-
to claramente inserto seu convencimento de que ndo €é possivel separar os
processos histéricos e vice-versa; como 0 expressa no seguinte pardgra-
fo: “A extensdo desta idéia é constituida por todos os fendmenos do
mundo, apreciados em si mesmos, conforme eles resultam das causas que
os produzam”1 2. Assim temos que Tobias Barreto se aproxima aos concei-
tos mais avangados da antropologia e sociologia, os quais destruiram a
antiga divisdo do processo civilizatério em periodos pré-histéricos e histéri-
cos, como se o desenvolvimento social e cultural do homem tivesse tido
uma linha nitida de demarca¢do no momento da descoberta da escrita, em
vez de constituir um ““continuum’’ sécio-cultural e, portanto, histérico.

A cultura, considerada por Barreto como “‘a antitese da natu-
reza’’, estd assim subordinada a idéia de finalidade e, ao radicalizar a oposi-
¢do entre as causas finais e as causas eficientes ( entre o mundo da criagdo
humana e o mundo natural ) representa um sistema de forgas combatentes
“‘contra o préprio combate pela vida”!3.

Il — O SIGNIFICADO DE SOCIEDADE

Em sua obra “‘Introdugdo ao Estudo do Direito’’, assim como
em diversos escritos, Tobias Barreto fez uma analise da sociedade a partir
das idéias propedéuticas da ciéncia juridica, ao considerar que trata esta de
uma ordem de fatores humanos e que ‘“tem por objeto um dos tragos
caracteristicos da humanidade, fazendo parte, por conseguinte, da ciéncia
do homem''!#. Volta ele ao tema dizendo “... o Direito nada tem que ver
com o homem natural, mas somente com o homem social...”ls, para
posteriormente afirmar que ‘‘a sociedade é a categoria do homem, como o
espaco é a categoria dos corpos’’!®. Assim, para ele, a sociedade é simulta-
neamente ‘‘uma causa e efeito da prépria cultura humana’, em que os
homens se podem unir com os seus semelhantes através da reciprocidade
social, em que, a diferenca das espécies animais, podem conviver homens
das mais variadas ragas, conceitos, ideologias e costumes. Barreto considera
que o cardter distintivo da sociedade humana estd nessa ‘‘reagdo do todo
sobre cada uma das partes donde resultam as mudangas e melhoramentos
ulteriores’'!7,

Nestas opiniGes se revela um bom conhecimento da teoria so-
cioldgica, pelo menos a conhecida naquela época; talvez influenciado pela
obra de Herbert Spencer, como o foram a maior parte dos primeiros socio-
logos. Especialmente os aspectos evolutivos da sociedade, nos quais os
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evolucionistas encontravam a chave do progresso humano, e os culturalis-
tas a relagdo estreita entre cultura humana e sociedade humana como um
todo dependente e indivisivel. As duas influéncias se observam nitidamente
em Tobias Barreto, como se vé nas seguintes passagens:

INFLUENCIA EVOLUCIONISTA

“...como a sociedade humana e a natureza apresentam coinci-
déncias na origem, uma defini¢cdo de sociedade ndo poderia ser
alheia a prépria natureza !8.

"...a sociedade humana difere da simples associagdo animal, a
qual obedece ao principio da luta fisica pela existéncia. O
grupo social humano primitivo ja& se portava como organismo,
dotado de forgas comuns e buscando atingir um alvo comum,
conseguindo se superar acima do estado primitivo, indo das leis
natulr;is da existéncia as leis do desenvolvimento da socieda-
de”*”.

O conceito da sociedade, assim representada como sistema de
forgas combatentes contra o préprio combate pela vida...”’2°.

INFLUENCIA CULTURALISTA

"...6 a0 mesmo tempo uma causa e um efeito da prépria cultu-
ra humana’’?!.

Considerando que na época em que Barreto se preocupava com
a origem do Direito, com a formacgédo da sociedade e o processo da cultura,
as teorias de Darwin tinham seu apogeu; observamos nos escritos analisa-
dos que suas idéias sobre a vida social estavam bastante equilibradas, isto &,
aceitando as leis darwinianas e as idéias de Haeckel, mas sempre opondo a
estas leis bioldgicas, a existéncia de leis puramente humanas; as quais, para
ele, seriam originarias dos fendmenos sociais e as responsaveis pelo proces-
so de cultura. Considerava este (ltimo como desbastacdo do homem para
ser adaptado a sociedade, sem esquecer a influéncia nos fatos sociais das
situagOes tipicamente biolégicas da luta pela existéncia.

A base de suas idéias encontrava-se nas diferencgas que estabele-
cia entre o homem biolégico da natureza e o homem social, produtor de
cultura, resultado da sociabilidade prépria dos humanos; outorgando um
maior valor as causas finais, diretrizes da sociedade, e ndo exclusivamente
as causas eficientes, caracteristicas do estado da natureza.

Tobias Barreto ndo estava, pois, ligado a um monismo materia-
lista, e manteve sempre certo espiritualismo, respeitando o que considerava
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como causas finais, ou seja, aquelas provindas da vontade essencial do
mundo, das leis da motivacdo que presidia os fatos naturais e a prépria
conduta humana. Reconhecia que, se seu conceito de metafisica o fazia
aceitar a existéncia de designios, de fins na natureza, a ciéncia ndo permitia
conhecé-los ou explica-los.

1Il — ASCRITICAS A SOCIOLOGIA

Consideramos de interesse para a presente andlise apresentar a
postura que Tobias Barreto tinha frente as Ciéncias Sociais, e em particular
a Sociologia, para esclarecer algumas de suas idéias a respeito da sociedade
e da cultura. Esta postura poder-se-ia definir por ndo aceitar fosse a socie-
dade uma realidade 3 parte dos individuos e que os fendmenos sociais ndo
se pudessem explicar por nexos causais, assim como muitas das coincidén-
cias entre a sociedade e a natureza.

Considerava que a Sociologia se originou ““na pesquisa de re-
gras ou de principios diretores da vida social, surgidos da observagdo dos
fatos e relagBes sociais’’22, e criticava a Sociologia justamente por ndo
possuir um objeto que se pudesse observar com a mesma regularidade que
na pesquisa de fendmenos naturais ou fisicos; além da pouca dedicagao dos
sociologos, naquela época, pelo estudo da sociedade em geral, mais dedica-
dos as pesquisas dos grupos sociais particulares, o que significaria, segundo
suas préprias palavras, que ‘‘por ndo se dedicar ao estudo da sociedade em
geral, terfamos tantas sociologias quantos sao os grupos sociais’’23. Ele ndo
aceitava pretendesse a sociologia encontrar leis para a vida coletiva e orga-
nizada dos homens, devido ao desdém que sentia pelo rigoroso determinis-
mo social na teoria que a vida coletiva sO obedeceria as causas eficientes,
ele que sempre admitiu a sociedade regida pelas causas finais. Sobre o qual
expressou: “Os fendmenos sociais ndo podem ser explicados por nexos
causais, assim como as muitas coincidéncias entre a sociedade e a natureza.
Como os homens ligam os fendmenos a uma causa, eles transportam, mui-
tas vezes, a lei do pensamento a dominios onde ela nao vigora e, dar,
resulta uma porgao de contra-sensos...””2*. Concordava com aqueles que
acusavam de vaguiddo especulativa nos estudos sociolégicos de século pas-
sado e afirmava que ‘‘... ndo haveria nada de realmente assentado na socio-
logia depois de tantos séculos de observacdo’'?>.

Y

Sua posig¢do frente ao positivismo e a ‘‘fisica social’’ de Comte,
os quais foram os principais problemas filosoficos de que se ocupou, justa-
mente com as suas criticas ao ecletismo espiritualista e ao tomismo, tam-
bém se refletem na aversdo que demornistrou pela Sociologia, aversdo que
chegou ao ponto de ndo considerar esta uma Ciéncia Social.

A rejeicdo do positivismo foi a conseqliéncia de seus primeiros
contatos com a doutrina de Auguste Comte, quando pretendia determinar
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os limites em que se poderia aceitar a metafisica, entendendo esta como a
discussdo dos problemas intrinsecamente filoséfioos”, e que o levou a
rejeitar a posicdo comtista de ‘“‘fisica social’’, por encontrar um ‘total
menosprezo pela especificidade do humano’27 no pretenso sentido social
que se outorgava ao positivismo comtista. A esse respeito, Paim o pesquisa-
dor de Tobias Barreto, diz que este ‘‘ao negar as pretensGes da sociologia
comtista, supunha impossivel a andlise da sociedade como totalidade, res-
tando ao homem, quando muito, a possibilidade de proporcionar funda-
mentos s6lidos apenas a alguns de seus aspectos isolados, como o direito
ou a economia (...) indicou um caminho para a constituicdo da Sociologia,
em terras brasileiras, como ciéncia empirica, a salvo dos percalgos implici-
tos na sua conceituagdo como fisica social’'28.

Através de todos seus escritos encontram-se diversas criticas
similares, que permitem apreciar de modo geral, que Tobias Barreto nunca
aceitou que a Sociologia chegasse a se converter em ciéncia. Esta posicdo,
as vezes tdo intransigente, poderia ter sua explicagdo na limitagdo da for-
macdo de Barreto, a deficiéncia de comunicagdes da época, e devido a qual
talvez s6 teve contato com determinadas obras, ndo chegando a tomar
conhecimento das mudangas que estavam acontecendo no campo da teoria
sociolégica como, por exemplo, seria o caso de Emile Durkheim, que
apesar de sua obra fundamental ‘’As Regras do Método Sociol6gico’ sé ter
sido publicada em 1895, suas principais idéias sobre o fato social e as
explicagGes da teologia e da filosofia, j4 eram conhecidas e divulgadas em
publicagGes européias na década do 80, isto é, antes da morte do préprio
Tobias Barreto.

IV — CONCLUSOES

A personalidade de Tobias Barreto constitui um dos fatos mais
interessantes em qualquer estudo que se emprenda sobre ele, tanto por seu
espiTito inquieto como por sua grande capacidade intelectual. Os aspectos
filos6ficos de sua obra, baseados em determinadas concepgGes metafisicase
a partir de algumas premissas kantianas??®, apresentam uma visdo particular
do universo, que ele submetia a duas classes de causas: as causas eficientes,
que presidiam o movimento e as atividades mecénicas; e as causas finais,
surgidas da vontade essencial e a motivagcdo que guiam os fatos naturais e a
conduta humana. Suas teorias sobre a vida social mostram as diferencgas
que estabelecia entre 0 homem bioldgico da natureza e o homem livre da
cultura, e esta aplicagcdo da idéia da evolugdo aos fendmenos sociais ( “‘a
cultura luta contra a natureza’’ ) mostram que era abertamente influencia-
do pelo darwinismo e o haeckelismo.

Consagrando sua atenc¢do ao estudo do Direito, ele se introdu-
ziu nos problemas filoséficos da cultura e da sociedade, que posterior-
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mente derivaram em Sociologia quando retomados por Silvio Romero,
demonstrando com suas idéias particulares que ndo estava longe das inquie-
tudes e interesses dos teéricos da sociologia e a antropologia social de seu
tempo. Preocupado com as Ciéncias Sociais, de modo geral, talvez ndo
chegou a aportar nada de novo, como para ser considerado precursor no
Brasil destas ciéncias, porém suas reflexdes possuiam a importancia de
incluir “...a idéia de cultura na apreciacdo dos fendmenos jurl’dicos”30 e
“no empenho de aplicar o monismo evolucionista ao estudo do Direi-
to"31, para assim chegar a considerar que o Direito ndo € de origem divina
mas ‘““‘um fendmeno histérico, um produto cultural da humanidade’’; ob-
tendo destarte introduzir nos cursos de Direito um espirito mais cientifico.

“

Segundo Paim, uma das importantes contribui¢des de Tobias
Barreto ao pensamento brasileiro seria sua posi¢gao humanista, a qual “‘resi-
de no combate ao positivismo e ao mecanicismo haeckeliano de inspiragdo
cientificista” 32, por ndo estar satisfeito com as explicagBes materialistas e
exclusivamente naturais do universo e da vida, sem perder sua postura
espiritualista nem o respeito a religiosidade e ao cristianismo, como o
comprovam seus esforgos por reestabelecer a metafisica dentro dos concei-
tos que ele levantou, situando-a como uma ‘“‘nova e duradoura alian¢a
entre a mesma filosofia e as ciéncias naturais’’>3.
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bem como nas correntes explicitamente abertas a tematica social, como o
positivismo na linha conservadora ou o tomismo na linha cristd, a ideologia
ira gradualmente oferecendo modelos que perfazem, a meu ver, outra eta-
pa do problema analitico, particularmente fecunda em documentos e im-
portante nestas décadas de 60 — 70, responsdvel talvez pela maior parte da
producgdo de idéias no meu pais nos Ultimos cinco anos, em todas as areas
das ciéncias humanas.

A evidéncia procurada seria do seguinte teor. Tornando-se um
processo privilegiado e afinal hegemdnico na ciéncia da natureza, o método
analitico criou novos espagos no pensamento moderno aplicando-se ja ndo
sO as idéias mas a porgGes do real — sempre através de modelos
ideais — como a elementos dos corpos naturais na analise quimica; a for-
macdo da psiqué, na andlise freudiana e subseqlientes etc. A nova etapa
analitica pensada acima — surgida do proposito de transformacao meto-
dica do mundo ( social ) e dinamizada pela temdtica da ideologia — esta-
ria a dirigir-se a formagGes sociais — as relagGes sociais — a procura dos
elementos do real social.
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