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O MITO DO PORTO SEGURO
Hilton Japiassu

Conta a Histéria do Brasil que Pedro Alvares Cabral desembar-
cou em Porto Seguro, lugar de calmaria, de tranqliilidade e de seguranca.
Lugar onde as caravelas portuguesas abrigaram-se, ficaram protegidas con-
tra as intempéries do tempo e as borrascas do mar. Verdadeira ou ndo essa
estoOria, gostaria de utilizar a metéfora do ‘“Porto Seguro” para postular a
instauracao de uma pedagogia da incerteza, da inseguranca e da provisorie-
dade, incapaz de parametros dogmaticos e absolutos ou de verdades defini-
tivas.

Creio ser profundamente lamentavel o fato de existir, tanto na
historia da filosofia quanto na das ciéncias, uma série de portos seguros aos
quais muitos cientistas e fil6sofos se agarram, por vezes desesperadamente,
acreditando neles encontrar protecdo e seguranga contra as intempéries da
critica e as borrascas do questionamento. Ora, quem acredita em
certas verdades cientificas ou filos6ficas como se elas fossemm um porto
seguro escondem, no fundo, um medo bésico ndo superado e uma angustia
nao resolvida. Melhor ainda, fazem delas um mito.

Freud ndo foi o primeiro nem sera o Ultimo pesquisador da
realidade humana a nos mostrar que, dentre todos os animais, o homem é
aquele que, ao nascer, encontra-se mais despreparado para a vida. Ele é o
mais inacabado e desprovido dos animais. Ndo passa de um feixe de possi-
bilidades. Seu processo de emancipacado é muito demorado. O rompimento
do corddo umbilical ndo o torna ainda um ser humano pleno. Diria que,
nele, mesmo na idade adulta, nunca cessa a saudade dos tempos passados.
Dormita em cada um de nds a utopia do ventre materno. Sonolenta em
todos nés a utopia da infancia perdida. Por mais que crescamos e amadure-
¢camos, jamais vencemos completamente essa forga inconsciente que nos
faz regredir a momentos passados de seguranca, quando todos estavam a
nossa disposi¢do e a vida parasitaria constituia, por assim dizer, a normali-
dade de nosso cotidiano.

Nosso processo de emancipagdo é muito duro. E até mesmo
doloroso. Porque exige que assumamos o medo, o desamparo e a incerteza.
Ademais, exige que assumamos nossa propria condigdo e nos contentemos
com nossa miséria. Temos que aprender a viver na incerteza e na inseguran-
¢a, pois nosso conhecimento nasce da davida e se alimenta de incertezas. E
precisamos estar conscientes de que, ao longo dos anos, persiste em cada
um de nds a tentagdo nostalgica da vida parasitaria. Assim, é possivel que o
marido transforme a esposa em mera compensagcdo de suas neuroses ou,
entdo, busque nela o amparo de uma mae protetora. Também é possivel
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que um profissional busque em seu emprego ou em seu cargo um simples
meio no qual possa afirmar sua inseguranga interior.

O que estou querendo dizer é que todos nos levamos uma vida
substancialmente incerta. O ambiente familiar pode entrar em colapso, e
como tem entrado ! O poder politico pode ser repressor e castrador, e
como tem sido ! A inadaptagdo pode surgir a cada momento e apanhar
qualquer de surpresa. Os desencontros e as frustraces ndo poupam nem
mesmo 0s mais aparentemente seguros de si. Nem sempre somos o .que
aparentamos ser. E raramente sabemos claramente quem somos. E mais
raramente ainda, por qué vivemos. Até parece que somos vividos, coman-
dados por um destino que nos escapa, nao nos deixando muitas possibilida-
des de resisténcia. Existir, para nos, significa apenas sermos pressionados
pela urgéncia do tempo, num mundo que ndo mais dominamos, onde ndo
sabemos mais quem somos nem tampouco como podemos falar, muito
embora nos vejamos forcados a inventar algo para fazer e sobre o qué
pensar, a fim de nos darmos a ilusdo de ainda ser livres.

Neste quadro, creio que o neurético pode ser considerado
aquele que ndo consegue coadunar-se dentro dos limites dos problemas
incertos da vida. Seu grande mal consiste em sonhar com a seguranca, com
a tranquilidade total e com a felicidade perdida. Quem acredita poder
encontrar a felicidade absoluta, vive na esquizofrenia, e ndo colhe os me-
Ihores frutos da relatividade da vida. Estda mergulhado no sono dogmético e
faz do parasitismo uma norma de ser. E o que busca o parasita na socieda-
de ? Busca a protecdo contra sua angustia bdsica. V& nos outros seus
inimigos ou adversarios, ou entdo, ““matronas’ protetoras. A vida real e
produtiva, que exige criatividade, ndo entra em seus planos. Porque ela se
baseia no confronto diario da critica e da autocritica. E exige que se faga
um compromisso entre o factual e o possivel.

Assim como todo homem vive diariamente o problema da in-
certeza e da inseguranga, também os cientistas vivem o mesmo drama. Eles
fazem compromisso com sua ignorancia, com seus limites intelectuais e
com os quadros por vezes mesquinhos de sua especializagdo. Para eles, o
mito do porto seguro significa a idéia sempre escondida, em toda produgdo
intelectual, de serem geniais ou de poderem perdurar para sempre. E muito
doloroso descobrirmos ou reconhecermos os limites de nosso pensamento.
Nédo é facil admitirmos a impossibilidade historica de realizagdo completa
de uma verdade ou da objetividade. E penoso termos que aceitar a impossi-
bilidade da coincidéncia total entre nosso pensamento e o pensado, do
encontro de nossas certezas com a evidéncia, de nosso conhecimento poder
esgotar o real. Mas este € o (nico ponto de partida realista, se é que ndo
pretendemos cultivar, em nds, a parandia: viver certas possibilidades l6gicas
como se fossem possibilidades reais. E a universidade pode cultivar em noés
esse tipo de parandia, sobretudo quando tenta incutir nos alunos a expec-
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tativa ilusoria de estar em condi¢des de poder fornecer-lhes uma espécie de
templo sagrado do saber, a consciéncia de que poderdo superar os erros ou
de que estardo de posse das chaves da historia. Ora, a ciéncia é um fendme-
no social como outro qualquer. Sua organizagdo e seus membros se subme-
tem aos mesmos parametros sociais. Ha nela dominagdo, exploragdo, pros-
tituicdo, neuroses, estratificagOes, mentiras, 6dios, mistificagGes, intoleran-
cias e outras “fraquezas’”’. Os cientistas também formam um grupo de
interesses. A neurose comeca quando fornecem aos outros a imagem falsa
de seguranga, a imagem de arautos ou de donos da verdade.

De modo geral, o aluno ingressa na universidade com uma série
de esteredtipos que se devem, pelo menos em parte, a propria universidade
e a seu corpo de professores. Ele espera ser iniciado num tipo de espécie
rara podendo criar-lhe a possibilidade de ascensdo social. Percebe que,
dentre milhGes, constitui um individuo bastante excepcional. Evidente-
mente, entre nds, o universitadrio ainda é um animal raro. E muito mais
raro ainda é o professor. No meu entender, o encontro de dois animais
raros constitui uma experiéncia emocionante. O importante é que o profes-
sor, em seu trabalho pedagogico, tenha consciéncia de que também ele
padece de inseguranga e de incertezas. Mais importante ainda é que ele ndao
veja nos alunos, potencialmente mais indefesos e menos maduros cientifi-
camente, a oportunidade de receber os aplausos que ele nao recebe fora de
sala, de receber os elogios que seus colegas de profissdo |he recusam siste-
maticamente ou de alimentar sua autocomplacéncia de encontrar-se diante
de possiveis vassalos. Donde a tentagdo facil de apresentar-se aos alunos
como porto seguro. Esta é uma ilusdo tétrica, pois constitui uma neurose
geométrica. Ao invés de propor as ‘‘vitimas’’ apenas instrumentos possiveis
e discutiveis de aproximacao da verdade, passa a “‘ensinar’-lhes ou a
“transmitir’”’-lhes a prépria verdade ou, entdo, a verdade de um autor que
lhe serve de muleta intelectual. Porque é possivel que um professor, ndo
estando convicto de suas proOprias posicoes, faga apelo a protegdo de um
autor célebre que passa a servir-lhe de ‘matrona’’ cientifica, reduzindo sua
funcdo a de mero repetidor ou, quando muito, de fomentador de idéias
alheias. Dai para frente, compete aos alunos beberem os ensinamentos do
mestre-autor, sem suspeitarem de estar passando por uma terrivel deforma-
¢do intelectual. Comegam a viver da ilusdo do porto seguro, da faldcia das
evidéncias e das teorias certas. Esta pedagogia ndo forma pesquisadores da
verdade, mas seus proprietarios. Ora, o espirito de proprietario pedagogico
ndo somente é anti-humano, mas é anti-educativo, porque ndo podemos
aprisionar o saber numa penitenciaria da cultura a fim de distribui-lo em
pequenas ragoes.

Pessoalmente, ndo estou convencido de que, no plano de nossa
atual pedagogia cientifica, estejamos realmente empenhados em formar a
inteligéncia de nossos alunos, estejamos utilizando nossa agcao pedagogica
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com o objetivo de promover, inventar ou reinventar nossa cultura, de
encarnar a teoria, quer dizer, o poder do conhecimento e da reflexdo
critica. Pelo contrario, escandaliza-me o fato de estarmos reduzindo a
educagdo a mero ensinar o ja sabido, a um simples transmitir o ja estabele-
cido ou a puro veicular informacdes que ndo formam e a reproduzir o ja
produzido. Com isso, ensinamos a conhecer alguma coisa, mas nos impedi-
mos de pensar. Ora, o pensamento é um trabalho. Ndo se limita a mera
apropriacdo de dados empiricos ou conceituais. Sua tarefa fundamental
consiste em transformar o ndo-sabido num saber produzido, em transfor-
mar o “saber” do senso comum, da experiéncia imediata, num saber me-
diatizado pela reflexdo. Por outro lado, ndo creio que ninguém possa edu-
car-se com idéias ensinadas. Se temos de ensinar algo a nossos alunos, que
lhes ensinemos a pensar, que lhes ensinemos a aprender, a se construirem e
a se reconstruirem, a fazerem perguntas e a questionarem o ja sabido.
Porque constitui tarefa do educador provocar nos alunos desequilibrios ou
necessidades psicologicas, desejo de pesquisa, espirito de busca, sede de
descoberta. Porque a agdo educativa sempre supGe a reforma de uma ilu-
sdo, um processo continuo de retificagdo das ilusdes perdidas. A verdade
sO pode ser alcancada ap6s um verdadeiro arrependimento intelectual.

Outra tarefa do educador consiste em duvidar de si mesmo, em
saber criar dificuldades reais, em eliminar os falsos obstaculos e as dificul-
dades imaginarias. Ndo lhe cabe tanto levar os alunos a adquirirem uma
cultura cientifica, quanto colaborar e criar as condigGes para que eles
mudem de cultura. Precisamos dar a nossa razao razoes para evoluir. O
estado adulto s6 pode significar a morte do pensamento. Nossos alunos
n3o vém a nods com as cabecas “‘desocupadas’. Suas cabegas sdo inacaba-
das. A sociedade e a escola querem ““ocupa-la”’ pelo ensino, pela instrugdo:
pedagogia do inculcamento, da catequese intelectual. Donde a necessidade
de se psicanalisar os educadores, para que se libertem, pelo menos, do
autoritarismo e do dogmatismo. Ora, o mestre que ndo consegue ser aluno,
que nao se reconhece em certo estado de infancia cerebral, deveria ao
menos ter a lucidez de aposentar-se. Vejo no dogmatismo de um saber
definitivo os sintomas mais evidentes de uma ciéncia em estado de agonia.
A pretensa maturidade intelectual constitui apenas um obstaculo entre
outros. E a famosa cabegca bem arrumada, bem estruturada, orgulho de
todos os sistemas de ensino, ndo passa de uma cabeca desarrumada, malfei-
ta, fechada, produto de escola ou de modelagem, tendo necessidade de ser
refeita.

E possivel que certos alunos, ao ingressarem na universidade,
alimentem ilusdes iniciais. Por exemplo, a de que a ciéncia se impoe como
o paradigma por exceléncia de toda verdade, tendo condigOes de salvar o
mundo. Ora, a ciéncia nunca salvou nem vai salvar o mundo. Pelo contra-
rio, se pensarmos em seu produto mais sofisticado, que é a tecnologia,
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veremos que esta aperfeicoou, sobretudo, os instrumentos de morte. Ja se
fala até mesmo numa tanatocracia da ciéncia e da técnica, que compGem
uma “cidade de extrallcidos regionais ( os cientistas ), embora cegos a
totalidade’” ( M. Serres ). Esta tanatocracia estd gerando uma polui¢do
ideoldgica, uma poluigdo cultural aparentemente incontrolavel. Vivemos
hoje num mundo dominado pela maquina e pela idéia de méaquina. Ora, as
maquinas estdo a servigo de uma fung¢do, ndo de um projeto humano. E
claro que a visdo aristotélica, segundo a qual os fil6sofos seriam moralmen-
te melhores do que os outros cidaddos para o exercicio da Politica, pode
constituir um esteredtipo interessante para certos intelectuais, mas creio
que ela nos leva a paranodia.

Quanto a mim, creio que nenhuma opgdo critica, nos alunos,
pode nascer, quando os professores Ihes ministram um conhecimento que
seria a expressdo da verdade objetiva. Porque uma opgdo critica s6 pode
surgir da incerteza das teorias estudadas. Se estas ja fossem certas e objeti-
vas, retirariam qualquer possibilidade de se optar. Portanto, constitui um
atentado contra o processo de maturagdo intelectual dos educandos toda
pedagogia tentando incutir-lhes a ilusdo da verdade. Ao contrério, a peda-
gogia da incerteza tenta relativizar a produgdo cientifica e a do ensino das
ciéncias. Porque esta é uma das condigdes para que os alunos desenvolvam
sua capacidade critica, assumam-se como personalidades individualizadas e
criativas, capazes de ndo viverem apenas a sombra dos professores, dos
autores célebres que lhes serviriam de muletas ou de uma escola de pensa-
mento que os enquadraria em esquemas mentais rigidos e dogméticos. Para
mim, o gosto amargo da incerteza e a dor intima do desamparo frente a
uma aprendizagem relativizante, incapaz de pardmetros absolutos e de dog-
matismos catequéticos, sd0 extremamente sauddveis. Porque é na anglstia
da incerteza das teorias estudadas, no fato de se sentirem perdidos em seu
processo de crescimento intelectual e na descoberta por vezes decepcionan-
te de que ndo existe porto seguro no dominio do conhecimento, que os
alunos terdo condicBes de se deixarem possuir pela vida, se é que preten-
dem possui-la.

A pedagogia da certeza, ao contrério, funda-se no mito do
saber objetivo que, por sua vez, acredita que o cientista é quem melhor
encarna os valores das formas modernas da ideologia dominante: a especia-
lizacdo e a competéncia. Portador de uma verdade “‘objetiva”’, ‘‘demonstra-
da rigorosamente”’, “’politicamente neutra”, o cientista cauciona as tentati-
vas da classe dominante para mascarar a opress3o e a exploragdo por detras
das pretensas necessidades técnicas e racionais. Assim, ocultam-se facilmen-
te os mecanismos de opressdo dos homens por outros homens, por detrés
da aparéncia de uma opressdo pelas coisas. A este respeito, ja nos alertava
Bertold Brecht: ‘“Quanto mais extraimos coisas da natureza, gragas a orga-
nizagdo do trabalho, as descobertas e invengGes, mais caimos na inseguran-
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¢a da existéncia. Nao somos nos quem dominamos as coisas. Sdo elas que
nos dominam. E isto ocorre porque certos homens, através das coisas,
dominam outros homens. Se quisermos aproveitar, enquanto homens, de
nosso conhecimento da natureza, precisamos acrescentar a nosso conheci-
mento da natureza o conhecimento da sociedade humana’’ ( L’achat du
cuivre, trad. fr. 1970, p. 53 ).

A Historia nos mostra que os homens sempre se mataram por
interesse. Mas eles também se mataram por dogmatismo. A este respeito,
nada é mais perigoso, para o homem, reconhece Frangois Jacob ( Le jeu
des possibles, 1981, p. 12 ), do que “‘a certeza de ter razdo’’, do que a
certeza de ser dono da verdade, de encontrar-se ao lado da objetividade, da
realidade, do racional. Por outro lado, nada parece tdo destrutivo quanto a
obsessdo de uma verdade considerada como absoluta. ““Todos os crimes da
historia, prossegue F. Jacob, sdo conseqiiéncias de certo fanatismo. Todos
os massacres foram realizados por virtude, em nome da religido verdadeira,
do nacionalismo legitimo, da politica idonea, da ideologia justa; em suma,
em nome do combate contra a verdade do outro, do combate contra Satd"
( Ibid. ).

Donde a necessidade de estarmos conscientes de que, tanto a
verdade filosofica quanto a cientifica, sdo verdades que possuem um futu-
ro. Aparentemente, estariamos diante de um tipo de relativismo: a verdade
atual engendrara desenvolvimento e modificagdes, quer dizer, ndo é estrita-
mente falando, verdade. No entanto, o que pretendemos afirmar é que ndo
pode haver verdade absoluta no dominio do conhecimento humano, no
sentido em que seria o ponto final, o ponto de perfeicdo do conhecimento.
Porque ela é sempre etapa de um processo de constante aproximacao.
Queremos dizer, em outras palavras, que a verdade é uma realidade histo-
rica. E é neste sentido que ela é relativa. Pois nos leva a admitir a proviso-
riedade de todo e qualquer modelo explicativo. Isto nada tem a ver com o
relativismo epistemolégico, posto que uma verdade pode muito bem ser
relativa sem, no entanto, deixar de ser absolutamente verdade. Ndo nega-
mos absolutamente a verdade, o que seria outra forma de dogmatismo. Mas
a introduzimos no tempo humano, o Gnico que conhecemos. A temporali-
dade da verdade introduz uma revolugdo no pensamento: ndo se trata de
tudo negar, repetindo a duvida sistematica dos céticos ou reeditando a
tdbula rasa da duvida metddica, mas de tudo aceitar por um pensamento
cuja fecundidade estd justamente em suas tentativas constantes de aproxi-
macdo da verdade. Quanto a verdade absoluta, ela ndo constitui a medida
nem tampouco o juiz da relatividade das verdades: constitui apenas a supe-
ragdo dessas verdades, superacdo que se enriquece constantemente.

Por conseguinte, o processo de estabelecimento de uma verda-
de filoséfica ou cientifica é infindavel. Neste dominio, a evidéncia sé pode
ser engano ou um dogma. E a certeza s6 pode ser credulidade ou cegueira.
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Apoiar-se numa verdade como em um absoluto, é realizar uma censura cuja
legitimidade ndo conseguimos fundamentar. Toda verdade absoluta conver-
te-se em superego opressor e castrador, vendo em todo erro uma heresia, e
nao uma forga criadora. Ora, epistemologicamente, o erro ndo é um defei-
to inerente a natureza humana, mas uma condicdo sine qua non da desco-
berta provisoéria de uma verdade parcial e regional, pois esta nada mais é
que um conjunto de erros retificados. Entre as varias formas de ilusdo, uma
consiste em admitirmos que a verdade humana possa ser absoluta. Isto nos
levaria a admitir, de um lado, a ilusdo da totalizagdo, do outro, a faldcia da
unificagdo. Ora, no plano do conhecimento, é impossivel a existéncia de
uma totalidade dada, tampouco de uma dimensao fundacional absoluta na
qual tudo poderia ser reduzido a unidade. Que sacrilégio haveria em admi-
tirmos que a verdade humana é filha do tempo ? Se ela ndo tem um
futuro, passa a ser aceita como mito e é convertida em porto seguro.

Ora, um conhecimento totalmente verdadeiro, inteiramente
acabado e securizante, dotado de parametros absolutos, s6 pode constituir
um mito. Sob certos aspectos, o0 mito e a ciéncia desempenham uma fun-
¢ao idéntica: fornecem ao espirito humano certa representacao do mundo
e das forgas que o animam. Assim, muitos historiadores defendem a tese de
que a estrutura do mito encontra-se na origem e tornou possivel a ciéncia
moderna. Esta se funda, em Ultima andlise, na doutrina segundo a qual o
universo foi criado de modo ordenado por um Deus permanecendo fora da
natureza e governando-a por leis acessiveis a razao humana. E uma das
principais fungdes do mito consiste justamente em ajudar os homens, em
sua busca constante de uma representagcao do mundo unificada e coerente,
a suportarem a inseguranga, a incerteza, a angustia e o aparente absurdo de
sua condi¢do. Ademais, o mito tem condi¢des de conferir um sentido a
visdo desconcertante que os homens elaboram a partir de suas experiéncias
vividas. Apesar das incertezas, das vicissitudes, do sofrimento e da miséria
que os homens experimentam, o mito vem torné-los confiantes na vida. O
mito elabora uma visdo do mundo inteiramente ligada a vida cotidiana e as
emog¢oes humanas. Constroi uma historia da qual os homens tiram conclu-
soes sobre o mundo. E essas conclusdes estdo impregnadas de um forte
contedo moral. Todo mito secreta seus proprios valores. Ademais, tem
necessidade de elaborar uma representagdo unificada e coerente do mundo.
A auséncia dessa representagao acarreta a ansiedade e a esquisofrenia. Daf
a tentativa de todo mito de descobrir uma ordem no caos do mundo, de
explicar os fendmenos visiveis por forgas invisiveis, de articular o observa-
do com o imaginado, de considerar as “‘coisas” como efeitos tangiveis de
causas ocultas.

Precisamos reconhecer modestamente, e uma vez por todas,
que ndo existe mais um conceito absoluto de verdade. De forma alguma
isto quer dizer que neguemos absolutamente a verdade, o que seria outro
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tipo de posicdo dogmatica ou de obscurantismo. Significa que a nog¢ao de
verdade deve ser introduzida no tempo humano. Ndo pode escapar a cate-
goria da temporalidade. E neste sentido que toda verdade humana é feita
de certas idéias veri-ficadas, feitas verdadeiras. Uma verdade congelada
torna-se uma anestesia intelectual. Seu efeito paralisante gera inimeras
doengas do espirito, entre as quais, a paralisia adulta da inteligéncia. Por
outro lado, uma vez que estamos condenados a viver num mundo plural, a
conviver com um mundo no qual coexistem diferentes formas de discursos,
varias maneiras de se conceber o homem e a propria verdade, nosso conhe-
cimento humano deve ser tomado como objeto de pesquisa, ndo de revela-
¢do. Quem, do ponto de vista do saber, s6 pode andar de corrimdo ou
amparado por muletas, estd despreparado para a vida, é vitima de paraple-
gia intelectual. A angUstia da incerteza e a descoberta tdo decepcionante de
que nossas verdades nao constituem a verdade, sdo elementos constitutivos
da processualidade de nossa razdo. A processualidade do saber, quer cienti-
fico quer filos6fico, de forma alguma vem denegrir a ciéncia e a filosofia.
Pelo contrario, vem reconhecer seu verdadeiro estatuto. SO se sentem dene-
gridos os cientistas e fil6sofos obtusos e dogmaticos. Porque, no fundo,
ndo querem ver morrer seus idolos. Ora, se a ciéncia e a filosofia consti-
tuem uma miséria ordindria, ainda assim valem como miséria. A paranodia
comega quando nelas se vé o reino da abundancia.

Portanto, em nosso conhecimento humano deve prevalecer a
abertura. Neste dominio, a submissdo ao imprevisto deve primar sobre o
resultado. E o provisério deve primar sobre o eterno. Porque uma das
fungGes de todo conhecimento humano consiste em delimitar o campo do
possivel, ndo em fixar a idéia de uma verdade intangivel e eterna. E claro
que o conhecimento cientifico constitui um esforco para libertar-se de
toda subjetividade, de toda emogdo e das contaminagGes ideologicas. Tam-
bém é verdade que o cientista faz um enorme esforgo para subtrair-se do
mundo ou do real que procura explicar ou compreender. Mas trata-se de
um estratagema que ele utiliza para analisar o que considera “o mundo
real”’, o “"mundo objetivo”. Este mundo seria desprovido de alma e de
espirito, de alegria e de tristeza, de desejo e de esperanga. Ademais, estaria
inteiramente dissociado do mundo familiar de nossa experiéncia cotidiana.
E isto, como se fosse possivel o estabelecimento de uma fronteira rigida
entre o observador e o observado, entre o mundo objetivo e o subjetivo.

Ora, se a pretensdo da ciéncia consiste em descrever a natureza
e em distinguir radicalmente o sonho da realidade, nem por isso nos deve-
mos esquecer de que os homens tém tanta necessidade de sonho quanto da
realidade. Além disso, sempre é uma esperanga que confere sentido as suas
vidas. E um dos fundamentos de nossa esperanga reside justamente em
aceitarmos a perspectiva de, um dia, podermos transformar este mundo
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presente em um mundo possivel que seja melhor. Ndo temos o direito de
identificar pura e simplesmente ciéncia com saber objetivo. Esta identifica-
¢do conduz ao dogmatismo segundo o qual somente os cientistas poderiam
dizer o que é bom para cada um de noés, porque somente eles conhecem o
que é verdadeiro. E por isso que todo cientista é um tecnocrata em poten-
cial: da analise daquilo que é a postulagdo daquilo que deve ser, a distancia
é quase nula. Ndo é nosso intuito aprofundar essa questdo aqui e agora. Ja
estudei-a melhor em Questdes epistemolégicas ( Imago, Rio, 1981, p.
66 — 91: A ideologia do conhecimento objetivo” ). A este respeito, gosta-
ria de mostrar trés implicagoes fundamentais:

1. Segundo muitos “‘pedagogos cientificos”, todas as formas
de saber que ndo se submeterem docilmente aos cdnones, as regras e aos
ditames da racionalidade objetiva, devem ser proscritas do reino do conhe-
cimento vélido. Porque pertencem ao dominio das opiniGes, dos juizos de
valor. Numa palavra, sdo conhecimentos subjetivos, egocéntricos, s6 dizen-
do respeito ao vivido e as suas formas de apreensdo do real. Instaura-se,
assim, uma barreira intransponivel entre o conhecimento cientifico e tudo
o que se diz, se pensa ou se escreve fora desse saber instituido e institucio-
nalizado. E um dos efeitos mais patentes dessa dicotomia, é impedir que as
ciéncias venham a assumir uma postura critica, posto que estariam concen-
tradas nas m3os de uma comunidade cientifica autogovernada, ndo tendo
necessidade de colocar-se questdes sobre a interpretagdo das ciéncias e da
ordem social no nivel do conhecimento, ou mesmo, sobre o lugar social
dos cientistas no nivel estrutural.

2. Se um dos objetivos centrais dessa dicotomia consiste em
desacreditar tudo o que ndo merece o rotulo de “cientifico”, ndo vejo
como ndo venha ela instaurar um verdadeiro processo inquisitorial contra
as possiveis infiltragdes da subjetividade, dos sentimentos, das necessida-
des, dos desejos, numa palavra, do vivido e de todas as suas manifestagdes.
E tudo isso, em nome justamente das exigéncias “‘objetivas’’ da ‘‘realida-
de”’. E em nome desse ‘“‘realismo’’ que se chega até mesmo a justificar a
opressdo e a repressdo. Porque o saber instituido e institucionalizado so
pode aceitar como valido o que estiver fundado na realidade objetiva dos
fatos, tal como ele a capta e vé, vale dizer, conhece. E é por detras dessa
distingdo que funciona a ideologia dominante do saber. O pensamento é
cortado em duas regiGes estranhas e impenetraveis: de um lado, a que se
situa fora da realidade ( onde podemos alimentar nossos sonhos, nossas
aspiracdes e levar adiante nossas idéias ); do outro, a que se situa dentro do
real (onde se faz ciéncia, onde se conhece objetivamente e se instala a
verdade ). Teriamos dois dominios hermeticamente fechados um ao outro:
verdade e valores. No meu entender, esse dualismo epistemoldgico s6 pode
ser conseqiiéncia de uma mentalidade esquizo6ide.



55

3. Tal posicdo dicotdmica se revela extremamente Gtil para o
uso politico que dele pode e é feito com freqiiéncia. Ademais, ela se
inscreve diretamente no contexto de uma oposi¢cdo semantica entre sujeito
e objeto, bastante determinante na regulagdo de numerosos discursos ‘‘aca-
démicos”” no campo epistemologico ou, mais restritivamente ainda, meto-
dologico. O que dizem tais discursos ? Essencialmente que, de um lado,
encontra-se o sujeito, portador de necessidades e de aspiragGes que se
traduzem em opinioes; do outro, situa-se a realidade s6cio-econdmica ( o
objeto ), a Unica realmente objetiva e, por conseguinte, verdadeira. Donde
ser, ndo somente normal, mas necessario, o banimento de toda expressdo
individual, notadamente quando for susceptivel de constituir um obstaculo
ao bom funcionamento da ordem estabelecida. Assim, quando for do inte-
resse da realidade, manipula-se sem constrangimento e sem escripulos as
opinides, as necessidades e os individuos. Porque tanto a opressdo quanto a
repressdo dos individuos precisam ser justificadas e legitimadas fazendo-se
apelo a argumentos realistas. E tudo isso é feito como se a vida e a morte
dos individuos ndo constituissem parte integrante da realidade. Pelo fato
de se alinharem do lado da subjetividade, dos sentimentos, das opinides e
dos valores, ndo tém o direito de prevalecer sobre a razdo e sobre as
exigéncias objetivas da realidade: estabilidade social, expansao econdmica,
equilibrio de forgas etc. No entanto, convém ressaltar que, sem constituir a
causa de uma politica opressora e repressiva, esse dualismo é freqiiente-
mente utilizado como a grelha através da qual se manifesta a realidade
politica, pois é ele que lhe fornece a justificagdo e sua aparente racionalida-
de.

Vimos que, em seu esforgo para encontrar uma ordem no caos
do mundo, a teoria cientifica opera segundo o mesmo principio do mito:
explicar o mundo visivel por forgas invisiveis. Ela explica um fendmeno
considerando-o como o efeito visivel de uma ““causa’” oculta. O cientista
articula o que ela observa com o que imagina. Antes de observar um
fendmeno, ja possui certa idéia do que devera ser observado, vale dizer, ja
decidiu o que sera possivel e ja possui certa idéia do que podera ser a
“realidade’”. O cientista ja possui certa concep¢ao do desconhecido, desse
dominio situado para além do que o autorizam a crer a logica e a experién-
cia. Numa palavra, a pesquisa cientifica comega sempre pela invengdo de
um mundo possivel, ou de um fragmento de ‘‘real’’ possivel. Por outro
lado, a tendéncia da comunidade cientifica é a de recusar os caminhos nao
racionais do conhecimento ( poético e mistico, por exemplo ). Na teoria,
ela é tolerante em relagdo ao que se passa em seu seio. Para ela, o progresso
consiste em conhecimentos novos, por vezes colocando em questdo as
teorias admitidas. E é levada a crer que o dogmatismo encontra suas ori-
gens nos meios nao cientificos. Por exemplo, a Igreja condenou Galileu; os
grupos religiosos ‘“fundamentalistas’ do sul dos Estados Unidos impuseram
a proibicdo do ensino da teoria da evolugdo até 1967 em certos Estados; a
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Alemanha nazista condenou a ‘“‘ciéncia judia’’; o marxismo-leninismo de
Stalin, sob o impulso de Lyssenko, tentou desacreditar incontestéveis aqui-
sicGes da teoria da evolugdo, em nome da crenca na hereditariedade dos
caracteres adquiridos.

A proposito desses exemplos, a comunidade cientifica vem-nos
lembrar sua propria tolerancia, sua abertura de espirito, sua inaceitagdo do
dogmatismo. Todavia, ndo podemos deixar de perceber sombras dogmati-
cas no quadro da tolerancia cientifica. Bastaria citar algumas reagdes vio-
lentas de cientistas quando certas descobertas vém de encontro as suas
opinibes sociais ou culturais. Ademais, a tendéncia ao dogmatismo é muito
forte quando os interesses econdmicos se conjugam com a idéia segundo a
qual o homem se encontra na terra para dominar a natureza. E o dogmatis-
mo da ciéncia se torna muito mais patente quando ela mesma cria, baseada
no sucesso espetacular de seu método experimental e dedutivo, sua ideolo-
gia propria, o cientificismo, possuindo vérias caracteristicas de uma reli-
gido. O poder do cientificismo reside, para o grande publico, no prestigio
da ciéncia e em seus éxitos retumbantes. Parece que ele tem mais forga que
as religides tradicionais. E impera em quase todos os dominios da educa-
¢do.

No entanto, o grande publico, muito embora |lhe sejam ensina-
dos certos resultados simples e espetaculares da ciéncia, ignora quase por
completo o que vem a ser a ciéncia enquanto método. Mesmo nas universi-
dades, a ciéncia é ensinada dogmaticamente, como uma espécie de verdade
revelada, como uma espécie de magia negra, sua autoridade sendo ao mes-
mo tempo indiscutivel e incompreensivel. Neste sentido, o cientificismo é
tdo intolerante quanto as religiGes tradicionais que pretendeu suplantar.
Ademais, ndo se limita a afirmar que somente seus proprios dogmas sdo
verdadeiros, mas esta convencido de ndo encontrar-se fundado em nenhum
dogma, unicamente na Razdo. Todavia, embora ndo estejam codificados
em parte alguma, os dogmas do cientificismo existem implicitamente no
espirito de muitos cientistas, tecndlogos e “‘experts’’. Formulemos, de mo-
do extremado, alguns desses dogmas, chamando a atengdo para o fato de
constituirem estados limites de certas tendéncias mais ou menos acentua-
das na maioria dos cientistas.

Primeiro Dogma

Somente a ciéncia pode constituir um meio védlido de um co-
nhecimento verdadeiro e real, racional e objetivo. Apenas o que puder ser
formulado quantitativamente ou ser formalizado, tem condigGes de consti-
tuir o contedo de um conhecimento verdadeiro. Tal conhecimento, deno-
minado “objetivo”, & universal, vdlido em todos os tempos e lugares, para
além das sociedades e das formas particulares de cultura. Ficam excluidas
do dominio do conhecimento verdadeiro, as sensagOes e as experiéncias
como o amor, a emogao, a beleza, o prazer e a dor. Ademais, esse dogma
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postula que a moral se converta, na pratica, a metodologia cientifica, de
sorte que a ciéncia se tornaria o fundamento da moral.

Segundo Dogma

Tudo o que pode ser expresso de modo coerente em termos
quantitativos, ou pode ser repetido em condigGes de laboratérios, constitui
objeto vélido do conhecimento cientifico. A verdade se identificaria com o
conhecimento cientifico.

Terceiro Dogma

Os atomos, as moléculas e suas combinagGes poderdo ser des-
critos segundo as leis matematicas da fisica das particulas elementares; os
organismos celulares poderdo ser descritos em termos de populagdes de
células; o pensamento e o espirito, inclusive todas as experiéncias psiqui-
cas, poderdo ser explicadas em termos de circuitos de células nervosas; as
sociedades animais e humanas, bem como a cultura, poderdo ser entendi-
das em termos dos individuos que as compoem. Assim, toda a realidade
humana, compreendendo a experiéncia e as relagbes humanas, os aconteci-
mentos e as forcas sociais ou politicas, deve ser expressa em linguagem
matematica, em termos de sistemas de particulas elementares. Nesta visdo
do mundo, ndo pode existir uma nogdo como a de finalidade. Toda alusdo
a uma explicagdo finalista dos fendmenos naturais fica afastada com des-
prezo.

Quarto Dogma

O conhecimento, tanto para o seu desenvolvimento, quanto
para a sua transmissao, deve ser cortado em numerosas fatias: primeiramen-
te, em dominios amplos ( matemadtica, fisica, quimica, biologia, sociologia,
psicologia etc. ), em seguida, esses dominios sdo subdivididos em especiali-
dades cada vez mais reduzidas. De forma que, para qualquer questao de
determinado dominio, sO é pertinente a opinido do expert desse dominio.
A conseqliéncia desse dogma é a seguinte: somente a ciéncia e a tecnologia
podem resolver os problemas humanos, sejam eles sociais, politicos, morais
ou psicologicos. Porque somente os experts estariam qualificados para to-
mar decisOes, visto que somente eles “‘sabem’’. Todavia, nos setores em que
a realidade & complexa, superando o nivel de competéncia de um Unico
expert, resolve-se essa dificuldade pela introdugdo de outro tipo de expert:
"0 expert em decisoes’’.





