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A EDUCAGAO NOS ESCRITOS DE GRANiSCI*

Betty Antunes de Oliveira
Universidade Federal de Sdo Carlos — SP

A problemdtica da educagdo ndo foi necessariamente a meta
dos escritos de Gramsci. No entanto, esta problematica foi um dos fatores
essenciais subjacentes ndo s6 em sua militdncia cotidiana desde sua propos-
ta de uma associagcdo de cultura proletdria em 1917! até sua prisdo em
1927, como também de seus escritos no carcere. Em analises sobre suas
iniciativas concretas de proporcionar condigGes ao proletariado para a vi-
véncia participante do “‘clima cultural’’ no qual se via inserido; sobre o
significado e a relacdo dindmica entre conceitos tais como os de “*hegemo-
nia”’, “‘senso comum’’, ‘’bloco histérico” etc.; sobre a relacdo massa x
intelectuais e sua funcdo no “‘bloco historico” ( para citar alguns aspectos
de sua obra), percebe-se a “‘auténtica vocagcdo pedagdgica de Gramsci”’,
como diz Manacorda?.

A problemética educacional, para Gramsci, é entendida no seio
da estrutura social, como aspecto determinado pela instdncia econdmica,
mas que, por razdes diversas pode, em determinadas situagdes, contribuir
para a transformacdo dessa instdncia e, conseqlientemente, da estrutura
social. E dentro dessa problematica, a questdo escolar é um dos aspectos
que lhe interessa muito. Mesmo no seu tempo de carcere esse aspecto é
retomado em védrios momentos e de modo especifico, tanto em suas car-
tas> como nos demais escritos.

Para que a funcdo de educagdo seja melhor compreendida em
todos esses seus escritos, é necessario ter claros alguns conceitos bésicos,
suas inter-relagdes e, conseqiientemente, suas implicagdes com a educacdo
e vice-versa.

Por Estado, no seu sentido amplo, “‘deve-se entender, além do
aparelho governamental, também o aparelho ‘privado’ de ‘hegemonia’ ou
Sociedade Civil”’, diz Gramsci®. Mais adiante esclarece ainda:

permanecemos sempre no terreno da identi-
ficacdo do Estado e de governo, identifica-
¢do que ndo passa de uma reapresentacdo da
forma corporativo-econdmica, isto €, da
confusdo entre Sociedade Civil e Sociedade
Polftica, pois deve-se notar que a nogdo ge-
ral do Estado, entram elementos que tam-
bém sdo comuns a nogdo de Sociedade Civil

(*) Este texto constitui, em alguns aspectos, parte de Referencial Tebrico da tese
de doutoramento da autora, apresentada na PUC-SP em set/78 e que ser4 langada
em breve como livro com o tftulo O Estado Autoritario Brasileiro e o Ensino Superior,
editado pela Cortez Editora e Autores Associados, SP.
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( neste sentido, poder-se-ia dizer que Esta-
do =Sociedade Polrtica + Sociedade Civil,
isto é, hegemonia revestida de coergdo ).

Numa de suas cartas a cunhada, Gramsci especifica ainda mais
essa concepcdo ampla de Estado que

comumente é entendido como Sociedade
Polrtica ( ou ditadura, ou aparelho coerciti-
vo para amoldar a massa popular ao tipo de
producdo e a economia de dado momento )
e nao como um equilfbrio de Sociedade Po-
Iftica com a Sociedade Civil ( ou hegemonia
de um grupo social sobre a sociedade nacio-
nal inteira exercida através das chamadas or-
ganizagGes privadas, como a lgreja, os sindi-
catos, as escolas etc....

Esta hegemonia na Sociedade Civil é mantida através do con-
senso disseminado por suas instituicdes ( escola, igreja, sindicato, meios de
comunicacgdo etc. ) e se fundamenta na ideologia do grupo dirigente. Desse
modo, o grupo dirigente procura “‘cimentar e unificar”” sua concepgio de
mundo e habitos e costumes, dai’ decorrentes, em todo o ‘’bloco cultural e
social’”” de um dado periodo histérico. No entanto, a assimilacao dessa
ideologia ndo é feita de “forma pura"8 pelos demais grupos sociais, mas a
partir das concepcOes de mundo préprias de cada grupo. Sendo assim, o
produto dessa assimilacao é um conjunto contraditério de elementos justa-
postos, fragmentarios, sem ‘‘organicidade’’, e como tal acriticos, consti-
turdo pelos residuos das concepcdes de mundo anteriormente dominantes,
da ideologia dominante do momento e daquelas emergentes. Esse produto
é o ““senso comum’. No entanto, dentro desse aglomerado acritico ( o
“senso comum’’ ), encontra-se o que se pode chamar seu nucleo vali-
do — o “bom-senso”.’

E no seio da Sociedade Civil, ( sobre a base do “senso co-
mum’’) que circulam as mais variadas ideologias e outras concepc¢des de
mundo ( ndo necessariamente organizadas ), apesar da hegemonia daquela
do grupo dominante e da sua disseminagdo organizada. Nesse sentido,
concebe-se que é no ambito das instituicOes da Sociedade Civil que se
processa o movimento contraditério de conservar e ao mesmo tempo mi-
nar o tipo de estrutura de uma determinada sociedade. Para cercear esse
segundo momento e com isso manter e assegurar a estrutura do poder
instalada, a Sociedade Polrtica langa mdo de medidas de coer¢do. O grupo
que no momento em questdo estd no poder mantém-se, assim, através dos
organismos da Sociedade Civil, pela hegemonia ( o consenso obtido pela
persuasdo ), e da Sociedade Polrtica, pela coergdo ( obtida pela repressao e
pela violéncia ). Apesar dessa hegemonia e dessa coercdo, o poder néo fica
automaticamente assegurado. O processo é dindamico e eivado de contradi-
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¢oOes. Essas contradicdes ao nivel da superestrutura sdo reflexos da contra-
dicdo fundamental do “conjunto das relagdes sociais de producdo”,'® da
instdncia econdmica — a infra-estrutura. O inter-relacionamento organico
entre a infra-estrutura e a superestrutura formam o chamado ““bloco histo-
rico”. No periodo de agugamento das contradigcOes, esse inter-relaciona-
mento se vé prejudicado e o grupo dirigente langa mao da forga para
assegurar o poder, procurando desarticular a emersdo de um determinado
grupo consciente desse processo e que pretende instaurar um novo ‘‘bloco
histérico’’. Verifica-se al a “‘crise de hegemonia”.!! E fundamental distin-
guir no conceito gramsciano de “hegemonia’’ a diferenca entre ‘‘direcdo’’ e
““dominagdo’’. A hegemonia pode vir sendo conseguida por um determina-
do grupo antes mesmo de ser dominante, isto €, a hegemonia vai sendo
conseguida na medida em que o grupo consegue suscitar um consenso que
ultrapasse suas fronteiras através de uma direcdo organica ( politica e cul-
tura ). Gramsci dd, desse modo, um significado mais dindmico ao conceito
de ““hegemonia’ que aquele dado por Lenin, o qual concebe o sentido de
“direcdo’’, contido nesse conceito, como s6 sendo possivel a partir do
momento em que a dominag¢do ja foi efetivada.!?

Nesse sentido é que a tarefa do intelectual é decisiva ja que
cabe a ele assumir a diregao organica do grupo no qual atua.

Na medida em que um grupo subalterno esteja organizado de
maneira consciente através de seus intelectuais, hd, no momento de “crise
de hegemonia’, a possibilidade desse grupo romper os lagos do “‘bloco
histérico’” existente e organizar um novo.

Por outro lado, é preciso compreender a ““hegemonia’’ de um
grupo dirigente de determinado ‘‘bloco histérico’” dentro de um quadro
onde as relagGes de forgas ( sejam elas sociais, politicas e militares ) intera-
gem entre si, combinando-se de maneiras diversas.!3 A relacao das forcas
sociais esta

“estreitamente ligada @ estrutura objetiva,
independente da vontade dos homens'’ (...)
A base do grau de desenvolvimento das for-
¢as materiais de produg¢do estruturam-se os
agrupamentos sociais, cada um dos quais re-
presenta uma funcdo e ocupa uma posi¢ao
determinada na produgdo.”’

A andlise desse tipo de relagdo de forga, permite identificar “‘o
grau de realismo e de viabilidade’’!® das varias ideologias ai subjacentes.
Na andlise da relagdo das forgas politicas é possivel captar "o grau de
homogeneidade, de autoconsciéncia e de organizagao alcangado pelos va-
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rios grupos sociais”.!® Essa relacdo de forcas politicas nio se dd s6 no

interior de uma nagdo, mas também entre nagoes.

"“As relacGes internacionais’’ (...) ‘‘seguem
( logicamente ) as relagdes sociais fundamen-
tais”’, diz Gramsci. “Toda inovagdo organica
na estrutura modifica organicamente as rela-
¢Oes ‘absolutas’ e ‘relativas’ no campo inter-
nacional, através de suas expressoOes técni-
co-militares.”’ (...) ““quanto mais vida econo-
mica imediata de uma nacdo se subordina as
relagGes internacionais, mais um partido de-
terminado representa esta situagdo e a ex-
plora para impedir o predomfnio dos parti-
dos adversarios’’.17

E esse partido embora preconize estar representando

as forgas vitais do seu pafls, representa a sua
subordinagdo e a serviddo econdmica as na-
¢Oes 8ou a um grupo de nagdes hegemoni-
cas.

Na relacdo de forcas militares distinguem-se dois graus: ‘O
militar, num sentido restrito ou técnico-militar, e o grau que pode ser
denominado de politico-militar’.!® O jogo entre esses trés tipos de rela-
coes de forgcas que interferem nos dois niveis da estrutura social é que vai
dar o carater de ““organicidade’” ou ndo ‘‘organicidade’’ de determinado
“bloco histérico”. Por outro lado, a andlise desse jogo entre as relacdes de
forca ndo pode descurar da inter-relacdo entre o que Gramsci chamou de
“’movimentos orgdnicos ( relativamente permanentes)’’ e os ‘‘elementos
‘de conjuntura’ ( que se apresentam ocasionais, imediatos, quase aciden-
tais’" ).

...os fendbmenos de conjuntura dependem, é
claro, de movimentos organicos, mas seu sig-
nificado ndo tem um amplo alcance histéri-
co: eles ddo lugar a uma crftica politica miG-
da, do dia-a-dia, que investe 0s pequenos
grupos dirigentes e as personalidades imedia-
tamente responsaveis pelo poder. Os feno-
menos organicos dao margem a critica histo-
rico-social, que investe os grandes agrupa-
mentos, acima das pessoas imediatamente
responsaveis e acima do pessoal dirigente.zo

Segundo Gramsci,>! "o nexo dialético entre as duas ordens de
movimento’’ ( “orgdnico e conjuntural” ) “‘dificilmente pode ser estabele-
cido exatamente’’. Mas essa dificuldade pode ser tomada como um desafio,
jda que se pretende constatar e caracterizar um problema no sentido de
evidenciar, a partir dai, as varias alternativas de sua superacao.
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E, dentro desse contexto, considerando-se ndo s6 a inter-rela-
¢do entre os elementos “‘orgdnicos’ e ‘‘conjunturais” mas também a das
relagGes das forgas ( sociais, politicas e militares ), inter-relacdes essas que
definem determinado “’bloco histérico”, que se pode compreender a fun-
¢ao dos intelectuais, sejam eles ““orgdnicos’’ ou “‘tradicionais’’.

A funcdo dos intelectuais

Qualquer que seja a atividade desenvolvida pelo homem, existe
sempre uma ‘‘intervengdo intelectual’’ nessa atividade, como diz Grams-
ci,?? segundo o qual “ndo se pode separar , ‘homo faber’ do ‘homo sa-
piens’”’. Essa “intervengdo intelectual”’, porém, se verifica nos mais varia-
dos graus, de acordo com o tipo de atividade desenvolvida, observando-se
nos tipos opostos ( atividade ‘“manual’ e a atividade ““intelectual’’ ) “uma
verdadeira e real diferenca qualitativa”.?3 No entanto, o que caracteriza o
chamado “intelectual’’ ndo estd intrinseco nesse maior ou menor grau de
intelectualidade da atividade que exerce e nem mesmo na sua qualidade,
mas ‘‘no conjunto do sistema de relagGes no qual estas atividades (e,
portanto, os grupos que as personificam ) se encontram no conjunto geral
das relagdes sociais”.?*

Iu

III

Os intelectuais sdo, portanto, aqueles que na sociedade desem-
penham essa fungdo.

E como é determinado essa fungao, e por quem ?

““Cada grupo social’’, diz Gramsci, ‘‘nascen-
do no terreno origindrio de uma fungdo es-
sencial no mundo da produgdo econdmica,
cria para si, ao mesmo tempo, de modo or-
ganico, uma ou mais camadas de intelectuais
que lhe ddo homogeneidade e consciéncia da
prépria fungdo, ndo apenas no campo eco-

ndmico, mas também no social e no politi-
co 28

No entanto, em cada momento historico coexistem no mesmo
“bloco historico”, os “‘intelectuais organicos’’ de um grupo social emergen-
te e progressista’” e os “‘intelectuais tradicionais’’, “‘produtos’’ dos grupos
sociais que ja mantiveram a direcdo e/ou o domrnio do momento histérico
anterior. Estes acreditam-se “independentes’” e ‘‘autdnomos’” do grupo
social dominante do momento, e, como tal, possuiriam “‘caracteristicas
pr(’)prias".26 Essa coexisténcia nao se verifica estanque e passiva. O grupo
social dominante do momento ou mesmo aquele grupo que embora ainda
ndo “dominante’” mas ji é “dirigente",27 busca conseguir, através de seus
intelectuais, um consenso hegemonico intelectual, moral e poh’tico28 que
orienta sua a¢do dentro e fora de suas fronteiras. Esses "'seus intelectuais’’
nao constituem somente aqueles que emergiram de modo organico dentro
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do proprio grupo social, mas também aqueles ”inteleqtuais tradicionais”

assimilados pela “’conquista ideoldgica” desse grupo. E como diz Grams-

ci.?®
‘’...ndo existe uma classe independente de
intelectuais mas cada grupo social tem seu
préprio grupo de intelectuais ou tende a for-
ma-lo para si, porém, os intelectuais da clas-
se historicamerrte (e realisticamente ) pro-
gressiva, nas dadas condigGes, exercem tal
poder de atragdo que acabam, em ultima
andlise, por subordinar a si os intelectuais
dos outros grupos sociais e, portanto, por
criar um sistema de solidariedade entre to-
dos os intelectuais.” (...) “Este fato verifica-
se ‘espontaneamente’ nos perfodos histori-
cos em que o grupo social dado é realmente
progressivo, isto é, faz avangar realmente to-
da a sociedade, satisfazendo ndo s6 as suas
exigéncias existenciais, mas ampliando con-
tinuamente os préprios quadros pela conti-
nua tomada de posse de novas esferas de
atividade econdmico-produtiva.’”

Assim é que a categoria do intelectual enquanto “especialista’’
daquela atividade intelectual propriamente dita ( onde a acdo do “homo
sapiens’’ se apresenta num grau de intensidade maior que a do ““homo
faber” )30 se efetiva na medida de sua ligagdo com o grupo social emergen-
te, ou com o dominante, ou mesmo com aquele que deixou de ser domi-
nante, mas cuja interferéncia ideoldgica permanece subjacente naquele de-
terminado momento histérico.3!

A partir desse quadro acima exposto, é preciso identificar qual
seria, entdo, a funcdo social do intelectual organico do grupo social domi-
nante, que pretende manter sua hegemonia.

Esses intelectuais, como ‘‘comissérios’’ do grupo dominante,
tém a fungdo de ser os ““funcionarios’” da superestrutura.3? E que através
dos organismos da Sociedade Civil e da Sociedade Politica o grupo funda-
mental mantém seu dominio sobre as classes subalternas de modo indireto.
A mediacdo é feita por acdo dos seus “intelectuais organicos’” através da
hegemonia ( via Sociedade Civil ) e da coercdo ( via Sociedade Politica ).

Para que a “hegemonia’” se efetive, os intelectuais da classe
dominante elaboram a ideologia correspondente a sua “‘visdo do mundo’’
que impregna toda a vida cultural da sociedade difundindo-a através dos
meios de comunicagdo e dos demais organismos da Sociedade Civil, favore-
cendo um consenso “espontdneo’’. Como “funcionéarios’’ da superestru-
tura, atuando nos organismos da Sociedade Politica, elaborando o material
juridico que assegura “‘legalmente’” a disciplina social. Além do mais, pre-
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param e organizam os especialistas de cada setor necessario as relagOes de
producdo ( técnicos, economistas tecnocratas, professores etc. ).

O “intelectual orgédnico” ( seja ele oriundo da classe dominarite
ou um “intelectual tradicional’’ assimilado e conquistado pelos primeiros )
é uma mediacdo entre a classe fundamental e a massa dentro do “’bloco
historico”, possibilitando a “’hegemonia” dessa classe. Essa acdo mediadora
do intelectual, no entanto, ndo é tranqliila como pode parecer a primeira
vista. ““Algumas das categorias de intelectuais ( a servico direto do Estado,
especialmente burocracia civil e militar ), ainda estdo muito ligados as
velhas classes dominantes’”.>3

Ha que se considerar também o que se verifica nessa duplici-
dade: aquilo que Gramsci chama de ‘‘consciéncia contraditéria’’, o que
seria uma duplicidade de consciéncia tedrica que esta implicita em cada
acao:

*...uma implficita no seu agir e que realmen-
te o une a todos seus colaboradores na trans-
formagao prética da realidade; e outra super-
ficialmente explfcita ou verbal, que herdou
do passado e acolheu sem crftica”. (...) Esta
consciéncia verbal “‘unifica um grupo social
determinado, influi sobre a conduta moral,
sobre a dire¢do da vontade, de maneira mais
ou menos enérgica, que pode chegar até um
ponto em que a contraditoriedade da cons-
ciéncia ndo permita a¢do alguma, nenhuma
decisdo, nenhuma eleigdo, e produza um es-
tado de passividade moral e pol rtica.34

Essa ambigiidade ( da qual os intelectuais ndo estdo isentos )
serd tanto menor na medida em que o grupo de “intelectuais organicos’
( os “criados’’ pela propria classe e os “‘assimilados’’ de outras ) conseguir
formar consenso de uma “‘unidade intelectual e de uma ética’’,>> de acor-
do com uma concepgdo da realidade que se esmere por superar o nivel do
“senso comum’’ (mas a partir dele, delimitando-se o seu nucleo co-
mum — o “bom-senso’’ ) nas suas atitudes através de uma postura criti-
co-reflexiva, nunca atingindo, entretanto, de modo absoluto.

Nesse contexto é que o processo de assimilagdo e ‘‘conquista”
dos “intelectuais tradicionais’’ pelos “intelectuais organicos’’ da classe do-
minante se torna uma faca de dois gumes. De um lado, aqueles fazem, até
certo ponto, o jogo para o qual foram assimilados. Por outro, porém,
continuam ainda, em certo sentido, “ligados’” ao modo de agir e pensar
proprio das classes de onde procedem.

Ha também a considerar os “‘intelectuais socialmente ‘vagabun-

dos’, desencantados etc., que andam a deriva, mas que estdo prontos a

ancorar em qualquer bom porto",36 e que, por isso podem estar ‘“‘contra
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ou a favor, ou muito pelo contrario, ““de acordo com os interesses que
encontram nesse ‘‘bom porto”’. Surge, entdo, o “conflito”.3” E nesse senti-
do que se pode dizer que, instalada a “‘crise de hegemonia’’ de determinado
“bloco histérico”, os intelectuais ‘‘conquistados’ se véem descompromis-
sados e estabelecem a ruptura do vinculo com o grupo “dirigente”’.

A vinculagao dindmica entre intelectual e massa, portanto, im-
plica necessariamente a inter-relacdo teoria x pratica: uma pratica politica
a partir de uma “‘concepcao de mundo coerente e unitdria’’, onde ambos
tenham participacao ativa e se influenciem reciprocamente. Quando isso
nao se verifica a funcdo mediadora dos intelectuais em relagdo as massas é
invertida: ndo atende aos interesses populares e sim aos interesses do grupo
do poder.

O estudo que Gramsci desenvolveu sobre os intelectuais o le-
vou a fazer no periodo de 1930 — 1932,38 consideracdes e sugestoes sobre
o problema da organizagdo escolar e sua fun¢ao, o que se pretende resumir
no item seguinte.

A funcao da escola

O progresso cientifico e tecnoldgico da vida moderna tem per-
meado de modo decisivo as praticas mais elementares da vida cotidiana, de
modo que, segundo explica Gramsci,3®

toda atividade prética tende a criar uma es-
cola para os préprios dirigentes e especialis-
tas e, conseqlientemente, tende a criar um

grupo de intelectuais especialistas de nivel
mais elevado, que ensinam na escola.

Anteriormente ao maior e mais rapido desenvolvimento indus-
trial da sociedade moderna existia, de um lado, a “‘escola classica’” que
transmitia a “‘cultura geral ainda indiferenciada’” para a classe dominante,
e, de outro, “escolas profissionais’’ destinadas a formacdo de variadas espe-
cializacdes do trabalho, que seriam desenvolvidas pela classe subalterna.*°
Essa diferenciagdo, porém, ndo surgiu de um plano conscientemente elabo-
rado mas de “‘modo cadtico, sem principios claros”*!, o que ndo era
exclusivo da organizacdo escolar existente, mas reflexo da “crise organica”
que se vinha caracterizando. O continuo progresso industrial, porém, mos-
trou a necessidade de um moderno quadro de intelectuais ( diretamente
produtivos, porque condizentes com aquele progresso ), mas ndo a nivel
das escolas profissionais ( trabalho manual ) existentes. Surgiu, entdo,

ao lado da escola classica, a escola técnica
( profissional mas ndo manual ), o que colo-
cou em discussdo © préprio principio da
orientagdo concreta de cultura geral, da
orientagdo humanista de cultura geral fun-
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dada sobre a tradigdo greco-romana. Esta
orientagdo, uma vez posta em discussao, foi
destrufda, pode-se dizer, ja que a capacidade
formativa era em grande parte baseada sobre
o prestigio geral e tradicionalmente indiscu-
tido de determinada forma de civilizagdo.

O surgimento desse novo tipo de escola ( como parte da “‘polr-
tica de formagdo dos modernos quadros intelectuais’*43 para o processo
produtivo ) esteve, portanto, condicionado as novas conjunturas indus-
triais. Nesse contexto é que esse tipo de escolas assumiu importancia fun-
damental no sentido de assegurar ndo s6 a ‘‘qualidade’’ desse moderno
quadro de intelectuais nas-diversas especializagcGes, mas também as fungoes
que esses intelectuais teriam dentro da sociedade promovendo o que
Gramsci chama de “alta cultura”4* a fungdo técnica e a funcdo politica
( “o especialista politico’ ).*3

Sendo assim, a escola ocupa um lugar estratégico para a forma-
cdo dos intelectuais. Nela, através do exercicio da ‘‘hegemonia”, é dissemi-
nada a ldeologia do grupo que estd no poder reproduzindo, assim, as
relagGes de produgdo existentes. Esse exercicio da “‘hegemonia” se faz ndo
sO a nivel do idedrio como a nivel das praticas materiais. "’Cada relagdo de
‘hegemonia’ é”’, como explica Gramsci, ‘‘necessariamente uma relagcdo pe-
dagégica””#®. Na medida em que aquelas relacSes de producdo estiverem
fundamentadas na exploragdo da maioria pela minoria, ha um reflexo dessa
contradicdo no seio escolar nesses dois niveis citados. Nesse contexto, o
gue é proclamado, principalmente através da legislacdo educacional, afirma
a necessidade da fungdo técnica e da politica. Na pratica, porém, a fun¢do
técnica é aparentemente hipervalorizada em detrimento da fungdo polrtica.
No entanto, verifica-se no mecanismo de assimilacdao da Ideologia domi-
nante pelo individuo que essa ideologia ( inclusive aquela expressa na legis-
lacdo educacional ) n3o é assimilada de modo “puro”,*7 mas em aspectos
fragmentaérios justapostos a concepgdo de mundo jé existente, formando o
“’senso comum’’. A coexisténcia das varias concepgoes de mundo com a
Ideologia dominante dentro da escola ( como acontece também nos demais
organismos da Sociedade Civil ), possibilita pelas suas contradi¢Oes, a emer-
géncia das consciéncias e, conseqlientemente, a tomada de posicdo de cer-
tos individuos ou grupos. Desse modo é que se pode afirmar que a escola é
um dos organismos da Sociedade Civil onde sdo reproduzidas as relagdes de
producdo para conservar determinado tipo de instdncia econdomica existen-
te, mas também onde surgem mecanismos que vao minar as estruturas
desta mesma instancia.

E que, como explica Gramsci, ha uma “reciprocidade necessa-
ria entre estrutura e superestrutura ( reciprocidade que é, por certo, o
processo dialético real )’"*8 e, portanto, ‘as superestruturas reagem sobre a
estrutura, a polrtica sobre a economia etc.”’*?.
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Sendo a escola ‘o instrumento para elaborar os intelectuais de
diversos niveis’*? e levando-se em consideracdo principalmente as coloca-
¢Oes imediatamente anteriores, conclui-se que, na sociedade capitalista, € a
propria escola ( seja ela publica ou privada ) que produz tanto os intelec-
tuais que vao servir 3 manutencdo do poder do grupo dominante como os
intelectuais que vdo negar essa manutencdo e, ainda, propor a sua supera-
¢do, podendo surgir disto um novo “bloco histérico”.

Em sintese: o “’bloco historico’’, compreendido como o inter-
relacionamento organico entre a infra e superestrutura de uma dada socie-
dade “‘reflete o conjunto das relagdes sociais de producgado’’ ar assumidas. O
Estado, no seu sentido amplo, é constituido pela Sociedade Politica mais
Sociedade Civil: a superestrutura. A Sociedade Politica atua como aparelho
coercitivo através de seus organismos ( Exército, Politica, Governo etc. ),
amoldando a massa ao tipo de producgdo e a economia vigente. A Socieda-
de Civil mantém a hegemonia da Ideologia Dominante pelo consenso atra-
vés de seus organismos ( Escola, Familia, Igreja, Sindicatos, Meios de Co-
municacao etc. ), tendo em vista os interesses econdmicos. Os intelectuais
como ““funciondrios’’ do aparato estatal, tém a funcao de elaborar, dissemi-
nar e efetivar essa ldeologia do grupo que detém o poder a fim de, pela
persuasdo, formar um consenso que garanta a hegemonia desse grupo. A
assimilagdo dessa |deologia ndo é conseguida na sua forma “‘pura’’, mas
esbarra com crencas, habitos e costumes provenientes de uma assimilacao
também parcial, fragmentéria e acritica de ideologias anteriormente domi-
nantes. O conjunto desses elementos justapostos e contraditorios forma o
“senso comum”, dentro do qual é possivel delimitar-se o nucleo vali-
do — o “bom senso”’. Isso quer dizer que é no seio da Sociedade Civil que
circulam vérias ideologias sobre o pano de fundo do “‘senso comum"’. Este
permeia, inclusive, a legislagdo em vigor, que, ao ser efetivada nos organis-
mos da Sociedade Civil, contribui para a formagdo do consenso desejado
pelo grupo que detém o poder. A circulagcao dessas varias ideologias como
também do conjunto contraditério de fragmentos de ideologias que consti-
tui o ““senso comum’’ empresta as instituicOes a possibilidade de conservar
e, a0 mesmo tempo, minar o tipo de estrutura vigente da Sociedade. Os
“intelectuais organicos’’ de um grupo social ndo dominante, ao captarem o
espaco criado por essa contradicdo e ao delimitarem uma ag¢ao possivel e
conseqgliente, contribuem, no minimo, para a rachadura do “’bloco histori-
co’’ existente. A hegemonia desse grupo pode-se efetivar como ‘‘direcdo’’,
reagindo as estruturas e ao poder vigente, antes mesmo da ‘‘dominacdo’’,
que € alcancada com a tomada do poder. Sendo a escola um dos organis-
mos da Sociedade Civil, nao esta, portanto isenta do papel de conservar e
minar o tipo de estrutura social em que esta inserida.



68

BIBLIOGRAFIA

GRAMSCI, Antonio, Cartas do Carcere, Civilizacdo Brasileira, Rio de
Janeiro, 1966, 420 p.

GRAMSCI, Antonio. EI Materialismo Histérico e la Filosofia de B. Cro-
ce, Juan Pablos, México, 1975, 256 p.

GRAMSCI, Antonio. Maquiavel, a Politica e o Estado Moderno, Civiliza-
¢do Brasileira, Rio de Janeiro, 22 ed., 1976, 435 p.

GRAMSCI, Antonio. “O Ressurgimento’’, in Obras Escolhidas, Editorial
Estampa, Lisboa, 1974, pp. 71 — 186.

GRAMSCI, Antonio. Os Intelectuais e a Organizagdo da Cultura, Civili-
zacdo Brasileira, Rio de Janeiro, 1968, 244 p.

GRAMSCI, Antonio. Passado y Presente, Granica, Buenos Aires, 1974,
285 p.

MANACORDA, Mario Alighiero, El Principio Educativo en Gramsci,
Editiones Sigueme, Salamanca, 1977, 313 p.

NOTAS

(1) Cf. Mério Alighiero Manacorda. El Principio Educativo en Gramsci, p. 22.
(2) Ibidem, p. 52.

(3) Na carta de 14-11-31 a sua mulher escreve: ‘A questdo escolar interessa-me
muitissimo”’, In Cartas do Carcere, p. 259.

(4) Antonio Gramsci. Maquiavel, a Politica e o Estado Moderno, p. 147.

(5) Ibidem, p. 149.

(6) Antonio Gramsci. Cartas do Carcere, p. 224 ( carta de 7-9-31 ).

(7) Antonio Gramsci. ElI Materialismo Historico y la Filosofia de B. Croce, p. 12.

(8) Ibidem, p. 24.

(9) Antonio Gramsci. El Materialismo Historico y la Filosofia de B. Croce, p. 16.
(10) Ibidem, p. 48.

s,‘l ‘47 Antonio Gramsci. Maquiavel, a Polftica e o Estado Moderno, p. 55.

(12) Vide Antonio Gramsci, Passado y Presente, pp. 74 — 75 e, ainda, seu texto
sobre o Ressurgimento in Obras Escolhidas, vol. |l, pp. 72 — 76.

(13) Cf. Antonio Gramsci. Maquiavel, a Politica e o Estado Moderno, pp. 43 — 51.
(14) Ibidem, p. 49.

(15) Ibidem, p. 49.

(16) Ibidem, p. 49.

(17) Antonio Gramsci. Maquiavel, a Polftica e o Estado Moderno, p. 44.

(18) Ibidem, p. 44.

(19) Ibidem, p. 51.



69

(20) Ibidem, pp. 45 — 46.

(21) Ibidem, p. 47.

(22) Antonio Gramsci. Os Intelectuais e a Organizacao da Cultura, p. 7.

(23) Ibidem, p. 11.

(24) Ibidem, p. 7.

(25) Ibidem, p. 3. Na péagina seguinte Gramsci exemplifica esse tipo de intelectual:
"0 empreséario capitalista cria consigo o técnico da industria, o cientista da economia
politica, o organizador de uma nova cultura, de um novo direito etc. Deve-se anotar o
fato de que o empresério representa uma elaboragado social superior, j& caracterizada
por certa capacidade dirigente e técnica (isto é, intelectuada): ele deve possuir
capacidade técnica, ndo somente na esfera restrita de sua atividade e de sua iniciativa,
mas ainda em outras esferas, pelo menos nas mais proximas da produgdo econémica
( deve ser um organizador de massa de homens; deve ser um organizador da ‘confian-
¢a’ dos que investem em sua fabrica, dos compradores de mercadoria etc. ). ( Grifo
nosso ) Sobre essa “‘capacidade dirigente e técnica’’ vida também nesta mesma obra p.
8

(26) Cf. Antonio Gramsci. Os Intelectuais e a Organizacao da Cultura, p. 6.

(27) Cf. Antonio Gramsci. ‘O Ressurgimento’’, in: Obras Escolhidas, pp. 72 — 73.
(28) Ibidem, p. 73.

(29) Ibidem, pp. 75 — 76.

(30) Cf. Antonio Gramsci. Os Intelectuais e a Organizagao da Cultura, p. 7.

(31) Quanto a isso, esclarece Gramsci, que ‘‘cada grupo social ‘essencial’, contudo,
surgindo na histéria a partir da estrutura econdGmica anterior e como expressdao do
desenvolvimento desta estrutura, encontrou pelo menos na histéria que se desenrolou
até aos nossos dias — categorias intelectuais pré-existentes as quais apareciam, alids,
como representantes de uma continuidade histérica que ndo fora interrompida nem
mesmo peias mais complicadas e radicais modificagGes das formas sociais e politicas’’.
Ibidem, p. 5.

{32) Ibidem, pp. 10 — 11.

(33) Antonio Gramsci. Maquiavel, a Politica e o Estado Moderno, p. 95.

(34) Antonio Gramsci. El Materialismo Historico y la Filosofia de B. Croce, p. 20.
(35) Ibidem, p. 20.

(36) Ibidem, p. 79.

(37) Antonio Gramsci. Maquiavel, a Politica e o Estado Moderno, p. 95.

(38) Mario A ighiero Manacorda. E Rrincipio Educativo en Gramsci, p. 256.

(39) Antonio Gramsci. Os Intelectuais e a Organizagao da Cultura, p. 117.

(40) Cf. Ibidem, pp. 117 — 118.

(41) |bidem, p. 118.

(42) Antonio Gramsci. Os Intelectuais e a Organizagao de Cultura, p. 118.

(43) Ibidem, p. 118.

(44) Ibidem, p. 9.

(45) Ibidem, p. 8.

(46) Antonio Gramsci. EI Materialismo Historico y la Filosofia de B. Croce, p. 34.
(47) Ibidem, p. 24.

(48) Antonio Gramsci. El Materialismo Historico y la Filosofia de B. Croce, p. 49.
(49) Antonio Gramsci. Maquiavel, a Politica e o Estado Moderno, p. 44.

(50) Antonio Gramsci. Os Intelectuais e a Organiza¢ao da Cultura, p. 9.





