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A idéia da filosofia, ndo como um saber Gltimo e radicalmente
fundado, mas como o pensar radicalmente questionante, opGe-se, na mo-
dernidade as tendéncias pragmatistas e positivistas, cujos procedimentos
levam ao ajustamento, ao statu quo, constituindo assim posturas que, as
ideologias de dominagdo, interessa prestigiar. ldeologias cujas construcdes
nao podem ultrapassar criticamente o dado, e portanto o jé estabelecido, o
fatico. Situam-se essas posturas a nivel do entendimento, permanecendo,
assim, subordinadas a suas limitagGes, que s6 se tornam aparentes quando
‘se lhes contrapde o pensar, segundo a divisdo sugerida pela perspectiva
critica de Kant e renovada e acentuada na filosofia hegeliana.

A escola de Frankfurt estabeleceu-se com o objetivo de elabo-
rar um pensamento metodologicamente critico. Ndo é facil uma conceitua-
¢do geral sobre os seus procedimentos e orientagdo tedrica, ndo sé pelo
precario nivel de sistematizagdo das idéias adotadas pelos seus autores,
como pela heterogeneidade das perspectivas daqueles que lhe deram come-
¢o.

Quanto aos pressupostos e as motivagdes, verificam-se, como ja
foi dito, algumas afinidades entre os seus teéricos, afinidades cujas origens
se explicam pelo momento historico da sua emergéncia. Um relato sobre a
génese da escola de Frankfurt é oferecido por Martin Jay na obra A Imagi-
nagdo Dialética’. Uma carta de Horkheimer, datada de 1971, é utilizada
por Jay, como prefacio a sua obra. Nela, Horkheimer fala das motivacGes e
preocupagdes iniciais do seu grupo.

Quanto as circunstancias histéricas, havia a certeza da vitoria
do nacional-socialismo e a convicgdo de que “’s6 pela acdo revoluciondria se
poderia enfrentar a situacdo’.> N&o que se pensasse numa guerra mundial.
Apenas uma sublevag¢do interna para cuja orientacdo julgaram Gtil o recur-
so a obra de Marx. A interpretacdo marxista dos fatos e da vida social,
mesmo depois, quando, por circunstancias politicas, trocaram a Alemanha
pelos Estados Unidos, continuou a lhes parecer essencial, embora se insista
sobre a postura critica da Escola, também em relagcdo ao marxismo. Salien-
tam que a sua atitude ‘‘ndo quer absolutamente dizer que um materialismo
dogmatico tenha realmente impregnado nossas posi¢ées. O fato de ter de
refletir sobre sistemas politicos nos ensinou, ao contrario, que era indis-
pensavel, como o disse Adorno, ‘““duvidar do valor de verdade de toda
pretensdo ao Absoluto, sem ceder, entretanto, no que quer que seja, relati-
vamente ao recurso, ao conceito rigoroso de verdade’’.?
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O empreendimento do grupo era o de uma reflexdo filoséfico-
social e politica, visando a “‘uma avaliagdo mais positiva de certas correntes
metaf(sicas porque o ‘todo ( empirico ) é o ndo verdadeiro”’* diz Horkhei-
mer, citando mais uma vez Adorno.

Mas a forga impulsora do grupo era antes de tudo, uma espe-
ranca.

No dizer de Horkheimer, “esperanga de que ndo serd, certa-
mente, mais que a expressdo de um desejo, entretanto nada cientifico a
nossa crenga de que ndo caberd ao horror terrestre a (ltima palavra”.

O interesse do grupo recaia preponderantemente sobre aspec-
tos da obra de Marx, na perspectiva filos6fica, naqueles pontos, portanto
em que ela se relacionava a Hegel. Mas, como se sabe, sob dominio avassa-
lador do pensamento positivista na Europa do século XIX ndo havia lugar
para a filosofia. E assim, ja entre a propria esquerda hegeliana o plano
filosofico fora, conforme o repete também Martin Jay, plenamente preen-
chido, reducionisticamente, por ““uma demarche muitas vezes nitidamente
positivista, no estudo da realidade social, tanto entre os marxistas como
entre os ndo-marxistas’’.>

E nesse contexto que aparecem a obra de Lukécs Histéria e
Consciéncia de classe e Marxismo et Philosophie de Karl Korsch, que serdo
importantes para o primeiro momento do trabalho do grupo de Frankfurt.
Sabe-se que elas figuram como a primeira tentativa em nosso século — Lu-
kécs em 1923 e Karl Korsch em 1930 —, de reativar o interesse pela
filosofia em Marx. O livro de Lukdcs contra o qual se insurgiu a social-de-
mocracia, assim como Kautsty e Lenin, vindo a ser proclamado o “texto
maldito do marxismo’’ é, entretanto, uma obra que, segundo historiadores
da filosofia, contemporaneos, deve ser vista como precursora de esquerdis-
mo filosofico, significativa, sobretudo, porque, através dela, se introduz a
dimensdo filosofica no movimento revolucionario.®

André Tosel, fazendo o historico desse movimento, ndo deixa
de ressaltar o aspecto negativo que marca o referido livro de Lukdacs na
medida em que, se insurgindo contra um materialismo dialético, dissociado
pelo economicismo e pelo positivismo, ndo leva em conta a “elaboragdo-re-
tificagdo’’ sugerida por Engels e Lenine, constituindo assim, uma oposi¢ao
reportavel apenas a forma assumida pela teoria de Marx na social-democra-
cia alemd. Mas a Escola de Frankfurt valoriza a retomada que Lukac’s faz,
a partir, do jovem Marx, do tema da realizagdo da filosofia na prética.
Concorda em que a filosofia seja realidade pratica no proletariado, afir-
mando, entretanto, que, enquanto forma de consciéncia dessa classe, man-
tém a sua natureza especifica, cabendo-lhe, como tal, apreender a légica da
historia e tornar-se, assim, o seu sujeito. Trata-se, para Lukdcs ainda
segundo André Tosel, de explicitar a tese sequndo a qual "‘a filosofia
marxista € o método marxista chegado a consciéncia de si, a dialética
sabendo-se””.”
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Mas as circunstancias histérico-sociais do comeco da década de
30, na Rassia como na Alemanha, ndo propiciavam a expansao dos debates
metamarxistas. Marxismo e Filosofia de Karl Korsch, que aparece em
1930, fundado igualmente no jovem Marx, assumindo o tema da realizacdo
da filosofia como critica e como luta politica, é o Gltimo pronunciamento
em favor de Histéria e Consciéncia de Classe.

No caso do grupo de Frankfurt, até 1933, a obra de Luké&cs
permanece no centro das suas preocupacoes, parecendo-lhes Gtil no sentido
do seu interesse fundamental, ou seja, o de adquirir um instrumental teéri-
co que lhes possibilitasse unir a filosofia e a anélise social. Apegavam-se ao
método dialético, procurando, como a esquerda hegeliana, retornd-lo em
um sentido materialista, acreditando, também como os primeiros, nas pos-
sibilidades de transformagdo da ordem social pela praxis humana.

Mas os dois momentos historicos eram diversos. Como o lem-
bra M. Jay, “os hegelianos de esquerda escreviam em uma Alemanha na
qual os efeitcs da industrializacdo mal comecavam a se fazer sentir”.’
Quando, nos anos 20, época da criagdo da Escola de Frankfurt, viviam-se
os efeitos de um capitalismo j& “"dominado pelo crescente poder dos mono-
polios e pelo desenvolvimento da intervencdo do Estado na vida econdmi-
ca. Os Unicos exemplos de coletividade socialista sobre os quais se pudera
deter a Esquerda hegeliana, eram algumas comunidades utdpicas muito
isoladas. Enquanto a Escola de Frankfurt podia refletir sobre o ambiguo
sucesso da Unido Soviética”.!® Mas Martin Jay assinala como a mais decisi-
va das diferengas entre as duas épocas histdricas aquela que é relativa ao
proletariado. A emergéncia do primeiro dos pensamentos criticos referidos
coincidiu com o “despertar de uma forca social — o proletariado — re-
presentando a ‘‘negatividade’’, (isto é, a revolucdo ) uma forca que se
poderia considerar o agente que realizaria a sua filosofia.

Mas, ““nos anos trinta, sinais de integracdo do proletariado na
sociedade comegavam a aparecer cada vez mais claramente”’.

Além da diversidade da situagdo politico-social, interpunham-
se, entre a antiga esquerda hegeliana e a Escola de Frankfurt, as filosofias
da vida Schopenhauer, Nietzche, Bergson e, ainda Dilthey e, principal-
mente Freud e o préprio Marx. Dai o constante debate dos tedricos de
Frankfurt com a temdtica cientifico-filos6fica que emerge nos fins do
século passado e comeco deste século, debate no qual se sente a presenca
de Marx e de Freud, da qual advém toques de originalidade na colocagdo
da temdtica objetivismo — subjetivismo, tdo realgada em seus trabalhos.
Parece mesmo, que se pode registrar como elemento constante na Escola
de Frankfurt, o realce sobre dois aspectos que Ihes parecem os mais passi-
veis de critica na filosofia tradicional ““moderna’’: a valorizacdo da subjeti-
vidade e da interioridade em detrimento da valorizacdo da acdo no mundo
histérico, e o menosprezo pela dimensdo material da realidade. Como ca-
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racteristica das suas preocupacoes proprias, o que é particularmente tipico
da sua posicao, a critica ao formalismo e ao positivismo.

Apesar, entretanto, dessas afinidades bdsicas de interesses, da
qual decorre, obviamente certa identificagdo nos métodos e contetdos
tedricos, ndo se pode falar desses pensadores, tomando-os em bloco.

Para a questdo que aqui importa, ou seja, a contribuicdo desses
pensadores para o desenvolvimento de um pensamento filosoficamente
critico, Marcuse e Horkheimer oferecem, parece, os enfoques mais especi-
ficos e diretos. Horkheimer, em “O Eclipse da Razdo", propde uma concei-
tuacdo da filosofia, no qual se verificam algumas passagens que marcam
bem os seus rumos criticos. Antes de tudo, uma declaragdo de fé na
filosofia, como formulagdo de principio: ““A fé na filosofia significa a
recusa de permitir ao medo que diminua, sob qualquer forma que seja, a
nossa capacidade de pensar”!! Ele ndo prop&e uma definicdo da filosofia,
porque termos, abstratamente tomados, nao tém sentido no plano filoso-
fico. "“Cada conceito deve ser visto como fragmento de uma verdade inclu-
siva no interior da qual ele encontra o seu sentido”.!? E como se fosse
Hegel falando.

O conceito liberdade é usado como exemplo para deixar mais
claro o sentido dessa idéia do conceito como fragmento que s6 encontra o
seu sentido pelo todo e no interior do todo. Ressalta, a prop6sito, que o
estudo da historia pode provar uma constante evolugdo sobre os atributos
da idéia de liberdade. ldéia esta que, entretanto, permanece idéntica, sob
postulados, muitas vezes contraditorios, de partidos politicos ou de pes-
soas que dizem lutar pela liberdade. E, continua Horkheimer: “‘Se é verda-
de que devemos saber o que é a liberdade, a fim de determinar quais os
partidos que, na historia, combateram por ela, ndo é menos verdade que
devemos conhecer o carater desses partidos a fim de determinar o que é a
liberdade. A resposta encontra-se nas configuragdes concretas das épocas
da historia. A definicdo de liberdade é a teoria da historia e vice-versa’.! 3
O mesmo exemplo é usado para um destaque sobre as origens, inconve-
nientes e limitagdes dos pensamentos formalizadores. Dos modos tradicio-
nais de pensamento, de procedimentos de orientagdao formalizadora, que
tendem a manipular os conceitos ‘““como se eles fossem 4dtomos intelec-
tuais’.'* Sdo eles resultantes do acirramento progressivo de um antagonis-
mo ‘‘destruidor do eu e da natureza’’, cuja origem se pode localizar na
tendéncia a dominagdo da natureza, tal como esta se verifica a partir do
século XVII. Ocorreu que ““o pensamento filosofico, cuja tarefa é tentar
uma reconciliagio”,'® veio contribuir para negar ou fazer esquecer a pro-
pria existéncia desse antagonismo.

A filosofia exige um procedimento diferente. Embora utilize

os esquemas formais da logica tradicional, na filosofia impOe-se um movi-
mento de transcendéncia pelo qual se chegue, por meio de atos cognitivos,
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a fazer coincidir a estrutura légica com o objeto, em seus tragos essenciais.
Isto porque ‘““a logica, segundo a filosofia, é a logica do objeto tanto
quanto a do sujeito. E uma teoria compreensiva das categorias fundamen-
tais e das relagdes fundamentais da sociedade, da natureza e da hist6-
ria”.17

Horkheimer salienta as antinomias as quais se chega através da
abstracdo, mediante os exemplos das categorias de natureza e de espirito.
Para a teoria critica ‘‘hipostasiar-se a polaridade dessas duas entidades é tao
inadmissivel quanto o fato de reduzi-las uma a outra, ... quando cada uma
dessas abstragdes implica uma falsa representacdo da existéncia concreta e,
tudo isso, afinal de contas, ajuda a propria abstrac;a"io".18 Na tentativa de
definicdo da natureza, evidenciam-se particularmente as insuficiéncias da
formalizacdo.

Supondo, por exemplo, o monismo filosofico, verifica-se que,
idealismo ou materialismo, qualquer dessas formas serve ao esforco da
idéia de um mundo dividido entre dominantes e dominados. Mesmo se ndo
€ ao espirito, mas a matéria que se atribui a primazia, pois que “é o
espirito que concebe esse primado da natureza e lhe subordina tudo”.
Segundo Horkheimer, pode-se verificar, historicamente, como o monismo,
o idealista e o naturalista serviram aos mesmos objetivos. O idealismo
encobriu os conflitos de base da sociedade sob ‘‘a harmonia das suas cons-
trugOes conceituais e, sob todas as suas formas, favorecia a mentira que
eleva o existente ao nivel da divindade, atribuindo-lhe um sentido ja perdi-
do em um mundo de antagonismos. O naturalismo ... tendendo a glorifica-
¢do de um poder cego sobre a natureza, poder cujo modelo seria o proprio
jogo das forcas naturais”.'?

A concepcdo dualista proposta por Descartes igualmente calca-
da na abstragdo, também se mostra insatisfatoria, quer do ponto de vista
epistemologico propriamente dito, a razao aparecendo ai cindida em subje-
tividade e objetividade, quer do ponto de vista ontolégico. Ademais, toda
essa teoria seria explicdvel por uma relagdo a necessidades historicamente
determindveis, proprias, portanto de um tempo e situacdo particulares.

Caracterizando a insatisfacdo relativamente aos caminhos aber-
tos pela racionalidade instaurada na época moderna que vigoraram até
Kant, Horkheimer cita o dito de Kant: “so a via critica permanece sempre
aberta??”. Justica a alusdo: A maxima formulada por Kant, situado diante
dos impasses gerados pelo conflito “entre a razdo objetiva do dogmatismo
racionalista e a racionalidade subjetiva do empirismo inglés, aplica-se, de
modo mais pertinente ainda, a situacao presente. Uma vez que, em nosso
tempo, a razao subjetiva e isolada triunfa por toda parte com resultados
fatais, a critica deve necessariamente prosseguir, colocando a énfase sobre
a razao objetiva ..."”

Esta énfase sobre a razdo_objetiva ndo deve, entretanto, ser
vista como uma opcdo filosofica. Pretende-se, ao contrério, negar o dualis-



75

mo, a propria oposi¢cdo subjetividade — objetividade, pois os dois concei-
tos sdo interdependentes. Um reenvia ao outro e o supGe, ou mesmo o
inclui.

Essa oposicao entre os dois conceitos tem explicagdo em con-
tradigGes pertinentes a propria condigdo humana: ‘“De um lado, a necessi-
dade social de comandar a natureza condicionou sempre a estrutura e as
formas do pensamento do homem, assegurando, por esse mesmo motivo, o
primado a razdo subjetiva. Por outro lado, a sociedade ndo podia dispensar
completamente a idéia de alguma coisa que transcenda a subjetividade do
interesse egoista, idéia a qual o eu ndo podia deixar de aspirar".22 Tam-
bém nessa afirmacao da necessidade de transcender a subjetividade egoista,
se encontra a afinidade com a andlise Kantiana na qual a razdo é colocada
como faculdade de fins superiores. O fundamento das idéias de Horkhei-
mer nao sdo, certamente, os mesmos que aqueles que justificam a tese
Kantiana. Kant fala como um metafisico abstrato. Horkheimer, como um
dialético, para o qual a oposicao matéria-espirito ndo faz sentido, um
dialético que explicita como um dos seus pressupostos, o de que o pensa-
mento é um momento na concretitude da vida, como um elemento dessa
mesma concretude. Mas ha pontos de identificagdo visiveis em Horkheimer
e em Kant.

A razao tem, como se sabe, em Kant, entre outros papéis o de
se autolimitar, indicar a si mesmo os seus proprios limites, o.que Ihe exige
ultrapassar a funcdo especulativa destinada ao conhecimento propriamente
dito, em direcdo a idéias em cuja origem se situa o interesse pratico... E
que a razao "‘supGe objetos, que tém para ela um grande interesse. Entra
ela no caminho da especulagdo pura, para se aproximar deles; mas eles
fogem diante dela. Ela, ( a razdo ) pode, sem dlvida, esperar maior felicida-
de situando-se na Gnica via que ainda lhe resta, a do uso pratico’.%3
Expressa-se ai o reconhecimento de uma limitacdo: E humilhante para a
razdo humana nao chegar a resultado algum em seu uso puro e, ter mesmo,
ainda necessidade de uma disciplina para reprimir os seus desvios e impedir

as ilusdes que deles resultam”.? %

Mas a razdo pratica e a razao especulativa nao se isolam uma da
outra. H4 uma "‘unidade sistemdtica dos fins nesse mundo das inteligéncias
que, entrevisto como simples natureza ndo pode ser chamado sendo mundo
sensivel, mas que, como sistema da liberdade, merecerd o nome de mundo
inteligivel, isto é, moral”.?% Um sistema de fins deve comandar toda a
atividade cientifica. O conhecimento desse sistema de fins, recusado do
ponto de vista da razdo especulativa, nos é dado através do seu interesse
préatico, do qual procede a terceira das grandes perguntas kantianas: que
me é permitido esperar ? Kant a formula assim: “‘se eu faco o que devo
fazer, que me é permitido esperar ? "2® E essa uma questdo que se reporta
a felicidade. Pragmatica, portanto, é relacionada & regra de prudéncia, "‘a
lei pratica que tem por motivo a felicidade e moral, ( ou lei dos costumes ),
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se ela existe, a lei que por finalidade indicar como nos podemos tornar
dignos de ser felizes”.?”

O uso de nossas possibilidades cognitivas exige que nés nos
proponhamos fins a serem atingidos: — ‘’Que uso podemos fazer de nosso
entendimento, mesmo em relagcdo a experiéncia se n0s Ndo NOs propomos
fins ?

O Eclipse da Razdo inicia-se com um capitulo sobre a razdo
como faculdade de meios e faculdade de fins. Hoje, a razdo, se atribui
apenas a incumbéncia de fazer vigorar o principio de adapta¢dao. Horkhei-
mer lembra que o principio de uma adaptagdo é algo que tende por neces-
sidade a vigorar. Mas a concepc¢do de razao leva a muito mais: “A idéia de
razdo foi concebida na intencdo de realizar muito mais que uma simples
regulagdo das relagdes entre os meios e os fins. Consideravam-na como um
instrumento de compreensao dos fins, como o instrumento de sua determi-
na¢do’’. Gostariamos de citar mais um trecho que parece caracterizar de
forma particularmente expressiva, a posi¢do filoséfica deste iniciador da
Teoria Critica: A razdo, tendo abandonado a autonomia, tornou-se um
instrumento. Sob o seu aspecto formalista de razdo subjetiva, ainda acen-
tuado pelo positivismo, a auséncia de relagdo ao conteido objetivo é mais
marcada. Sob o seu aspecto instrumental, acentuado pelo pragmatismo,
sua dependéncia aos contelidos heteronomos é igualmente marcada. Atual-
mente a razdo encontra-se completamente subjugada ao processo social. S6
hd um critério: seu valor operacional seu papel na dominacdo dos ho-

mens e da natureza”.28

Da analise de Horkheimer fica a idéia de que a razdo humana
esta doente, vitima de uma enfermidade que decorre da orientacdo assumi-
da pela nossa civilizagdo nos ultimos séculos. Propugna ele uma critica da
razao visando ao desnudamento das camadas mais profundas de nossa
civilizagdo, no que se percebe o traco da influéncia de Freud, mais acentua-
do e elaborado depois por Habermas. Os filésofos como Socrates, Platdo
s3o evocados no sentido de indicar outra ordem da realidade na qual se
pensava em vista de valores e da verdade. Ndo se trata de recupera-los nem
de segui-los em seus principios primeiros: “Os sistemas cldssicos da razao
objetiva, tais como o platonismo parecem insustentaveis, porque sdo glori-
ficacOes de uma ordem inexoravel do universo e, por conseguinte, mitolo-
gicos. Mas é a estes sistemas, bem mais que ao positivismo, que devemos
ser reconhecidos por terem salvaguardado a idéia de que a verdade é a
correspondéncia da linguagem a realidade”.?® O caréter ilusorio dessas
concepcdes estaria ja suficientemente demonstrado pela histéria. E, ade-
mais, transportar de uma para outra era ou circunstancia histérica, um
pensamento filos6fico é uma impossibilidade porque as verdades guardam
uma relagdo com o contexto no qual se engendram e ‘o pensamento é fiel
a si mesmo em grande parte porque ele estd pronto a se contradizer,
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embora salvaguardando, como elemento intrinseco de verdade, a lembran-

¢a dos processos que a eles haviam conduzido”’.3°

Quanto aos valores tradicionais da nossa civilizagdo: justica,
igualdade, liberdade, felicidade, beleza ou liberdade, qualquer deles é ina-
ceitavel desde que tomado em si mesmo, sem referéncia ao meio social de
onde emanam. “A filosofia opGe-se a qualquer corte entre as idéias e a
realidade. Ela confronta o existente em seu contexto historico com as
pretensGes dos seus principios conceituais, a fim de criticar a relagdo exis-
tente entre um e outro e, por esse meio, ultrapassa-los. E precisamente da
interacdo desses dois procedimentos negativos que a filosofia tira o seu

carater objetivo”.3!

E nesse sentido que a negagdo assume na filosofia o papel
importante que a teoria critica se empenha em explorar, a fim de fazer
aparecer a diferenca fundamental entre o ideal, o real, a teoria e a pratica.
Como proposito, a liberagdo do homem, tarefa na qual as filosofias que se
propdem construtivas falharam porque, faltando-lhes confianga no ho-
mem, nao tiveram condigdes de enfrentar os desafios que a nossa cultura
tem forjado para si mesma.

Para esse objetivo ndo sera a doutrina de Kant muito mais apta
que a de Hegel ?

Conforme o sugere, alids, um dos seus maiores inspiradores,
Ernst Bloch, que lamenta, a proposito da doutrina de Hegel, a sua “’conclu-
sio de uma paz total e prematura com o mundo”.3? Salientando, por
outro lado, em contraposi¢ao, que “o infinito puramente aproximativo da
razdo em Kant — e da razdo pratica, precisamente — faz do mundo um

oceano sem margens”.>3

Se a teoria critica enfatiza o momento da negatividade, ndo lhe
cabe o compromisso de, tentando prosseguir a invengao de Kant, procurar

atingir o poder por ele revelado ““de tornar transparente a insuficiéncia dos

seus proprios conte(xdos",34 sempre em busca de uma racionalidade mais

elevada ?
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