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Nuestra estrategia argumentativa en este diálogo parte de
un estar de “acuerdo’' con-lo fuÕdamental de la propuestade Apel, y,
desde sus propios supuestos, continuaremo andando por las “sen-
das perdidaé (Holzwegéy’ que no han sido abiertas en el bosque. Nos
situaiemos en- torno -al 1973 - fecha en la que Apel publica su La
transforrnación de la filosofia1 , y yo publico los dos primeros tomos
de Para una ética de la liberáciÓn laünaamerican#.

Se trata de un diálogo entre un filósofo europeo y otro de
la periféria del mundo actual (América Latina, Africa y Asia son esa
periferia). Se trata de un acto comunicativo que argumenta en busqueda
de un “'acuerdo’' (en mi caso teniendo como horizonte la miseria del
pueblo latinoamericano). Un diálogo argumentativo desde mi pueblo,
el Otro ausente en este diálogo; ausente porque no puede hic et nunc
argumentar; pero condición de posiblidad de todo argumentar sin
dominación en América LatIna.

1_ ORIGEN DE LA “FILOSOFIA DE LA UBERACION"

Apel ha escrito en Diskurs und Verantwortung3 un rápido
bosquejo de to acontecido filosófica y biográficamente entre 1945 y
1987 en Alemania. Haremos analógicamente to mismo, para mostrar
las diferencias de las perspectivas filosófiéas debidas a los contextos
históricos, y también para indicar la pertinencia de buena parte de su
propuesta teórica para América Latina

1.1 La “M(xiemidad" y la 'Talacia desarrollista’'

dernidad”“,
Doberíamos comenzar por discutIr el sentido de la “Mo-
E! latinoamericano en general, y el filósofo en particular,
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descubre eI tema de la “modernidad” -véase esquema 1 - de otra
rnanera que el centro-europeo -con mayor razón st es “euro-céntri-
co”-, En efecto, América Latina no se encuentra simplemente en la
“pre-modernidad” (posÊción 1, deI esquema 1), porque en nuestro
continente no hubo propiamente feudalismo5, ni mundo feudal; y to
“tradicional’' tiene una idiosincracia particular que debe ser resca-
tado positivamente, América Latina fue conquistada por Espaíla y
Portugal renacentistas; “modernas” en un primer sentido,

Tampoco somos “anti-modernos” (posición 2), como
pueden serIo grupos conservadores que sueFlan con la “restaura-
ción” de un pasado en el que nunca podremos retornar -nuestro
pasado pre-europeo o indígena no puede proyectarse en el futuro
como una utopia que hay que hacer renacer: simplemente to venera-
mos corno nuestro “origen’' propio y distinto, irrepetible, pero en el
caso de las “naciones'’ o etnias existentes. deben eIIas mismas
indicar el camino a seguir-

Tampoco podemos ser “pos-modernos” (posición
3) -aunque apreciamos buena parte de las críticas negativas a la
“Modernidad"-, ya que nuestra situación política, económica y cul-
tural nos libra de tales juegos de pensamiento, cuando son mera-
mente nihilistas o escépücos, propios de la sofisticación de una
civilización de abundancia y sin claras alternativas. No podemos ser
pos-modernos en medio del hambre, la miseria y la necesidad de
luchar por la vida de un pueblo oprimido.

Esquema 1. LA ’'OTRA-CARA'’ DE LA MODERNID AD

conservadora (2)
1

1

Anti-modernidad

Pré-m cxie rn idad
feudal (1 ).
“tradicional ”

_–--+

\,
Pós-modernidad (3)

Su realización en el
capitalismo tardio (4)

La '’otra-cara“ cü la
mcxiernidad (5)

Aún nos es imposible intentar, como se Ia propone J
Habermas, la plena realización de la “Modernidad” (posicÊón 4). EIIo
es quizá un objetivo de las sociedades de “capitalismo tardio”.
Intentar, sin más, imitar a Europa o Estados Unidos en la periferia es
caer en la ''falacia desarrollista” (es decir, intentar por extrapolaci6n
realizar en el capitalismo dependiente y explotado to que se piensa y
efectua en el capitalismo central desarrollado).
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América Latina, en cambio, nació al mismo tiempo que Ia
“Modernidad”, pero como su “otra-cara” necesaria, silenciada, ex-
plotada, dominada (posición 5). La “Modernidad” culminó ideológica
9 filos6ficamente en la “llusiración (Aufklaerung)’". fue antecedida
i)or el “Renacimiento” y se manifestó en la “RefÕrma (Reformaüon\' ' -,
hero estos tres fenóme-nos son sólo intra-europeos. La “ModernÊdad’:
hació en realidad con la apertura de Europa aI “mundo” a finales del
siglo XV, en aquel octubre de 1492 cuando se “descubrió” un nuev9
continente (to que para Ios habitantes que vivian en la “exterioridad’'
de Europa -sighificÓ el comienzo de una larga ''invasión'’). Europa,
antes dê 1492, era una cultura “provinciana”, periférica del mundo
árabe, turco, musulmán (mundo -islámico que se extendia desde
Marrueco y Libia, hasta Egipto, la Mesopotamia del Califato de Bagdad,
la Persia, el Imperio Mogól de Delhi, los comerciantes musulmanes
del espacio indonesio, hasta la isla de Mindanao en Filipinas: una
cultura que unia el Atlántico con el Pacífico.)

Desde el 1492 comenzó la “centralidad’' europea en la
Historia Universal -y con eIIo la “Modernidad”-, América Latina (aún
antes que Africa y-Asia, por ser la primera “periferia'’ como indica 1

Wallerstein en su obra The World System fue desde su nacimiento la
contrapartida dialéctica de la “Modernidad'’. Con eIIo queremos
indicar que constituye con ella una sola realidad, pero siendo la “otra-
parte” dominada, explotada, estructuralmente articulada en su fun-
ción e origen de riqueza expoliada. Nunca fuimos “modernos”: siempre
sufrimos las “Modernidad'’. No somos to irracional: somos la parte
dominada y explotada

escribir

La primera vez que el europeo “moderno’' planteó el
problema de la “racionalidad” fue a finales del siglo XV y a cornienzos
deI XVI. Europa, por primera vez, se encontraba con “seres” que se
asemejaban a humanos. Aquellos europeos identificaban “europeidad”
con “humanidad”. con “racionalidad'’. Bartolemé de las Casas. en su
tratado De unico modo (1538), plantea claramente que Ia única
manera de hacer participar la europeidad a los indios, no era por
medio de la violencia de las armas, sino por medio de la “argumen-
tación racionat’'6. En cierta manera se piensa ya en una “comunidad
de comunicacíón ideal sin dominación”. Tiempo después, sin em-
bargo, Europa asegurará su “centralidad” y Óor estÓ Hegel podrá

“EI pueblo que recibe un tal acontecimiento como prin-
cipio natural (.,.) es el pueblo dominante de esta época de
la historia mundial (...). Contra el derecho absoluto que
tiene el portador actual de ese grado del desarrollo del
Espiritu universal, el esl)íritu de los otros pueblos no
tienen ningún derecho”7.

1,2 Populismo, desarrollismo; de la ontologia a la tradición
analítica.

Toda nuestra historia es distinta a la europea8, pero no
siendo éste eI momento de exponerla en su totalidad, nos atendremos
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sólo a la época más reciente: a partir de la crisis del 1929, que tendrá
mucho que ver con la aparición del “nacismo’' on Alemania y del
“populismo” laünoamericano -fenómenos análogos en ambas partes
del Atlántico-, y, además, época en la que se sitúa biográficamente la
vida de Apel, y la mía propia.

En efecto, entre las dos guerras (1914-1945), la presión
de las metropolis (Inglaterra, Estados Unidos, Francia, etc.) se de-
jarón sentir menos -debido a que sus esfuenos estaban comprometi-
dos en la lucha por la “hegemonía” del mundo capItalista-. En
América Latina, la burguesía industrial nacional tuvo entonces su
oponunidad, habiéndose debilitado la “competencia” de los capita-
les desarrollados centrales. Filosóficamente fue ia aparición del
pensamiento “antipositivista” -con influencia de H. Bergson y de
Ortega y Gasset-: A. Korn y C. Alberini en Argentina, Vasconcelos y
A. Caso en México. Deustua en Perú. Fiaueiredo en Brasil-9. A finales
de la década del 20 dos jóvenes arberXinos, Carlos Astrada y Nimio
de Anquín obti8nen una beca y estudian tres aóos en Alemania, el
primero con Heidegger en Freiburg, y el segundo con Cassirer en
Hamburgo. Con ellos se inaugura el pensamiento “ontológico” pro-
piamente dicho -algo antes que José Gaos, republicano espaflol en
México-. La Raza cósmica de Vasconcelos en 1926 o eI Mito gaucha
de Carlos Astrada en 1946, son obras de desta etapa que expresa en
“nacionalismo” ontológico deI ser situado desde 1a realidd latÉnoameri-
cana afirmada como positividad.

El 1954 trae nuevos aires filosóficos -con el comienzo de
la indiscutida “hegemonia’' norteamericana, que reemplazada a la
inglesa anteriorlo, después de “reconstruir” en diez aõos a Europa, to
que le permite ocuparse ahora de la “periferia’', Fue la presencia de
una epistemologia de tipo popperiano, y, poco a poco, el pensa-
miento “analítico” cobra importancia en todo el continente. Filosofia
"neutral” en to político, podrá convivir fácilmente con las futuras
dictaduras militares -y proliferar a su sombra en Argentina, Chile,
Brasil, etc.-11. El final de la experiencia del capitalismo nacionalista
“populista'’ (1930-1954), será seguido del fracaso del “desarrol-
lismo'’ crecientemente dependiente (del 1954 al 1964: aílo deI golpe
militar en el Brasil de Castello Branco); fracaso que se encuentra
corno punto de partida histórico de la argumentación de la Filosofiade la Libeínión

1.3 La ''Filosofía de la Liberación’'

Por mi parte, habiendo nacido en 191% en un pequeóo
pueblo casi en el desierto (La Paz, Mendoza, Argentina), junto a los
Andes, convivi con a la miseria de un peublo pobre y empobreci.
do -que 8ntrist8có muchos días de mi niílez-. Realicé mis estudios
universitarios (1952-1957) de pensador de la “periferia” donde se en-
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tremezclaba la pasión por saber de filosofía (en griego leíamos a los
griegos, en latín a los latinos, on francés desde Descartes, on inglés
desde Hobbes, y rudimentos de alemán parte estudiar en esa época,
por ejemplo, a Max Scheler) con la “mentalidad colonial"; por eIIo,
debi partir aI extranjero recién recibido de “licenciado” para efectuar
la “experiencia europea” (1957-1966)12, que mucho me enseóo, y, en
primer lugar, to ’'periférico” que somos para el pensar del “centro”
Uno descubre en Europa, como estudiante procedente del Tercer
Mundo, simplemente, la “no-existencia” de “lo propio” en la cotidi-
anidad de la fÊlosofía del “centro". Fue el tiempo de mi primer
doctorado on Espafla (1959): de la estadía en Israel, para reconstruir
la tradición de mi puéblo latinoamericano (de donde escribí El hu
manismo semita131 -del retorno a Francia, - siguiendo de cerca el
pensamiento de Paul Ricoeur -que acababá de publicar U
symbolique du mal. Dos aílos en Alemania (1963-65), en Mainz y
Muenster, me fueron abriendo a la fenomenologia de Husserl (que
posteriormente trabajé con van Breda en el archivo de Lovaina), y len-
tamente a la lectura completa del pensamiento de Heidegger -del que
dependi fuertemente hasta 1970-. En 1966 defendí mi segunda tesis
doctoral en la Sorbonne de Paris.

AI regresar en 1966 a Argentina, como profesor universi-
tario, bajo la dictadura militar de Onganía, se fue bien pronto viendo
la distancia entre una fenomenología “descomprometida” y la reali-
dad política de América Latina. En 1969 acontece el “cordobazo'’
(análogo aI “mayo” parisino del aílo anterior). Discutiendo en ese
mismo aílo con sociólogos en Buenos Aires, vi profundamente criti-
cado el proyecto que venía realizando de escribir una ética ontológica
heideggeriana14. Fals Borda había escrito una Sociología de h lit»ra
ción en Bogotá; Gunder Frank acababa de lanzar Ia temática de la
“teoría de la dependencia”15, ante el fracaso del desarrollismo. Nació
así la hipótesis de una “ética de la liberación" -como puede observa-
rse en el pasaje de los capítulos l y 2 al capítulo 3 de mi obra Para una
ética de la liberación latinoamericana-. “La exterioridad metafísica del
otro’'16-. Este es quizá eI momento más crucial y el originario de la
primera Filosofía de la Liberación.

La “Teoria de la Dependencia” mostraba la estructural
articulación de las naciones subdesarrolladas aI sistema mundial, en
el que dichas naciones pobres transferían valor de manera continua,
sistemática e inevitable17. El H. Marcuse de El hombre unidimen-
sionaJ, y la Escuela de Frankfurt en general, nos dieron la posibilidad
de “politizar’' ta ontología. Y así, la experiencia de estar “fuera" de
Europa, de ser la parte explotada del mundo capitalista (naciones
subdesarrolladas, periféricas, la “otra-cara'’ de la Modernidad), se
nos impuso “filosóficamente” como la exigencia de superar dicha
“ontologTa” -aún ya politizada. La “dependencia’', originaria desde el
comienzo de la “Modernidad” en 1492. tenía como su contradicción
positiva a al “liberación’'. “Liberación'’ del explotado, deI oprimido,
del dependiente, por ejemplo, propuesta por Franz Fanon. Fue en
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este momento que el primer fenomenólogo francês -que estudió con
Husserl y Heidegger en Freiburg, que tradujo las “Meditaciones
cartesianas” del alemán al francés para que Husserl las leyera en
1930 en Paris-, nos permitió “despertar del sueôo onto lógico hei-
deggeriano”. La obra TotaJité et Infíní. Essai sur I'Exteríorité de
Emmanuel Levinas18 nos sirvió de punto de partida filosófico a fines
de 1969, comienzo de 1970. Nos éirvió, porque nos permitía cc)men-
zar, por una ética política a partir de la rhisefia deI pueblo laünoame-
ricano como superación de la ontologla -’'compresión det mun-
do” -como dominación. América Latina, las naciones oprimidas y de-
pendientes, las cIa ses explotadas, las masa marginales, “el pobre”,
ia mujer, ia juventud podían ser pensados desdé una filosofía que
superába el horizonte de la ontoloÓía unidimensional descripta por un
Marcuse: la categoría meta-física de “Autrui (eI Otro)”19 presentaba la
posibilidad de un trans-ontológía. la filosofía de Levinas era dialógica
-veremos posteriormente que significación puede tener esto para el
diálogo con Apel -, y unía siempre e 1 lenguaje a la ética

“La justice consiste à rendre à nouveau possible l’expres-
sion ou dans la non-reciprocité, la persone se présente
unique. La justice est un drott à la parole”20

En el capítulo 3 de mi Etica ya nombrada to rnisrno que en
el capítulo 6, parágrafo 36, sobre “EI método analéctico y la filosofia
latinoamericana”21 -, partíamos deI último Heidegger de esa época,
de Wegmarken22 , e interltabamos ir más allá deI horizonte del mundo,
más allá que el “pensar” ontológico mismo. La FilosofIa de la Libera
ción había nacido como pretensión de pensar la revelacÊón deI Otro,
como “exterioridad” de la totalidad del mundo, y, desde él, criticar aI
mundo como totalidad23. Volveremos más adelante sobre este tema.
Lo que ya expusimos en 1971 con respecto a Heidegger o Gadamer
-lo mismo que con respecto a Marcuse o Bloch -, deberemos ahora
repeürto analógicamente con respecto aI pensar de Karl Otto Apei o
Juergen Habermas: han asado diecisiete aõos, pero nuestra obra
Para una ética de la Liberación, escrita en espaflol, ha permanecido
para la filosofía europea o norteamericana como inédita (escribir en
una lengua “bárbara” es como ser “noble” sólo en el propio país,
pero no universalmente, como diría Aristóteles24.

Vendrán Ios aõo s del desarroHar Ios cinco tomas de Para
una ética de la liberación en diez semestres (de 1970 a finales de
1974). El 2 de octubre de 1973 mi casa fue objeto de un atentado de
bomba perpetrado por la extrema derecha peronista. AI día siguiente,
de entre los libros dispersos en el suelo lleno de escombros de mi
biblioteca, tomé 12 abología de Sócrates y di una clase ante mis
alumnos, explicando ei poÍ qué cuando la niosofía es crítica debe ser
perseguida éomo Sócrátes. 'Habíamos dejado atrás el academicismo
y nos internábamos en la historia de la fHosofía universal como crítica,
como lucha, como peligro y riesgo. En 1975 debí abandonar Argen-
tina -como pe}igro y r}esgo. En 1975 debí abandonar Argentina -como
tantos dejaron Alemania en 1933 -; comenzaba el exilio, el del Sócrates
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asesinado, el del Aristóteles perseguido en la isla Eubea, et del
Agustín sitiado, el del Boecio encarcelado, el del Tomás que muere gn
camino aI concilio de disputas, el del Fichte expulsado de Jena, el del
Marx que nunca pudo ser profe sor universitario, y el del Husserl
excluído de su cátedra en Freiburg... que ocupará su discípulo Hei-
degger; el del Gramsci de la cárcel; el de Mauricio López, profesor de
mi Facultad de Filosofía de Mendoza, torturado y asesinado en 1975.

En México, mi nueva patria, Heidegger había caído en
desprestigio en esos aílos; la Escuela de Frankfurt en 1975 no estaba
tampoco-en boga; reinaba el althusserianismo y la filosofía analítica.
Los latinoamericanistas se ocupaban sólo de la historia de la filosofía
latinoamericana. Tomé la decisión de releer a Marx desde la perspec-
tiva de la Filosofía de la Liberación . De esta manera podría expre-
sarme ante marxistas y latlnoameíicanistas; pero, y en esto se cifra la
pertinencia de Apel, la filosofía analítica no entraba en mi proyecto,
Comenzaba la tarea, cuál no sería mi asombro cuando, releyendo los
GIundrisse , pude descubrir en Marx el tema de la “exterioridad” del
otro, deI pobre -Marx gustaba escribir este término en latín: pauper -
1 “EI &abdo vivo (lebendige Arbeit) como pobreza absoluta (absolute
Armut)-. pobreza no como carencia, sino como exclusión plena de la
riqueza objetiva (...). Una objetividad no separada de la persona
(Person) -. solamente una objetividad que coincide con su inmediata
corporalidad (Leiblichkeit) (...). El trabajo (...) como fuente vjya del
valor (...)”25

Ahora Marx podía ser pensado desde una antropologia
trans-ontológica que definía al “süjeto” como “fuente” (nó “fLTn-
damento”) “creadora” (no productora solamente) del valor “desde
/a nada' ' del capital. Pénsàmiento ligado a Schelling, pero no al
SchellirLg que puede dar ori9en a un -“paradigma proa'uciivista”, sinoa un Schelling que entregá a los poshegeÉanos desde 1841 una
“paradigma creacionista" -y en esto estribaría la ambigüedad de la
interpreiación que sobre Marx nos propone Habermasz6.

Esta nuestra filosofía, como podrá observarse poste-
riormente, nace desde la miseria creciente latinoamericana. desde la
experiencia de las revoluciones recientes principalmente de la cu-
bana y sandinista -i de las limÊtaciones del “populismo'’ (última opor-
tunidad de un capitalismo independiente y popular, como el de
Cárdenas (1934-1940) en México, Vargas (1930-1954) en Brasil), deI
fracaso del “desarrolllismo" (que “dependiente” nunca podrá desar.
rolar nuestras naciones, sino aumentar la transferencia de valor. es
decir, aumentar la miseria), deI horror de las dictaduras de “seguridad
nacional” (que aumentaron dicha transferencia), y de las mismas
“democracias” formales ahora existentes (desde la do Alfonsín en
Argentina hasta la de Alán Garcia en el Perú), que aunque “democra-
cias” modernizantes no tienen capacidad de evitar el fracaso por la
tmposibilidad de superar la miseria económica creciente. En este
contexto de capitalismo dependiente, explotado, de creciente em-
pobrecimiento, de masa hambrientas que asaltan negocios de co-
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mestibles para simplemente comer en Caracas o Maracaibo en Vene-
zuela, o én Rosario o Buenos Aires en Argetina, la Filosofía de la
Liberaci6n tiene el deber de pensar la realiilad que Ia enfrenta, tan
diferente a la del “capttalismó tardío"27

2. ESTRATEGIA ARGUMEVIATIVA DE LA
''iNrRODUCC ION", Y su PERTiNENCiA EN AMERPGA LATiNA

Ap81 sigue, con extrema claridad, un argumento que pro-
gresa por pasos. Mostraremos especialmente su pertinencia para
América Latina.

2.1 êSUbsurnidhI (Aufhebung), 8ansforrnación
de la filosofia? (9-11; 9-12)28

o libermi6n

Nuestro filósofo aboga por una “transformación'’ que
tenga en cuenta la “comunidad filosófica de comunicación insti-
tucionalizada (institutionalisierte Kommunikationsgemeinschaft der
Philosophie)” (10; 10), Ia que no está “libre de dominación
(herrschaftsfreie)’', ni debe confudírsela con la “comunidad humana
de comunicación (KommunikationsgemeirISChaft der Menschen)'’ (10;
10). Por eIIo, el mero compromiso deI filósofo en la sociedad humana
no suple las exigencias propias de la filosofía; pero tampoco el
cumplimi8nto de exigencias intrafilosóficas es, ipso facto, cumplim-
i8nto de deberes sociales. Es necesario. entonces, mediar la relación
entre la teoría filosófica y la praxis social críücamente , en especial
“fundamentar críticamente desde los intereses cognitivos del hombre
las abstracciones que realiza la teoría en las ciencias particulares”
(1 1 11)

La filosofía latinoamericana de liberación se sitúa en un
nivel aún más concreto, y se pregunta, por ejemplo con Gramsci30,
sobre el “aparato material” que usa dicha “comunidad filosófIca de
cornunicación”. Y, entonces, aparecería otra problemática. La mera
“comunidad fitosófica'’ puede aparecer como ''comunidad filosófica
hegemónica” -es decir, que controla aparato s de dominación filosófica:
lenguas desde las cuales se ha pensado filos6ficamente, instituciones
(facuttades, institutos, etc.) pedagógicas con recursos económicos
suficentes (sueldos de profesores, alumnos que sólo estudian y que
no trabajan bibliotecas con la bibliografía necesaria, etc.), con revis-
tas (las más antiguas, prestigiosas, con mayor número de ejem-
plares, etc.). Si la “comunidad filosófica de comunicación” no puede
dejar de eétar de hecho articulada a la “comunidad humana” (nàcional
(alêmana, por ejemplo), continental (europea), los “interesés” (on-
tológico s, bn séntido -habermasiano) - son- loê que consütuyen ’los
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presupuestos deI horizonte de la filosófica. Dicha “comunidad filosófica”I
con sus “aparatos materiales” institucionalizados, ejercerá “do-
minación'’ sobre otras “comunidades filosóficas” -de trecho, aunque
no de derecho y, frecuentemente. sin ninguna conciencia de Ios
agentes -. En es ies caso, la “transformación” de la filosofía deberíq
en su proyecto incluir, también (y no exclusivamente) , la “liberación”
de la +ilosofía (genitivo objetivo), como ejercicio racional que debo
saber pensar “otras realidades” -distintas a la “realidad'’ de la ''comunidad
filosófica hegemónica'’ , europea por ejemplo -, sin dominar a las
atlas “comunidades filosóficas”.

De esta manera “transformación” es ''subsunción
(Subsumtion (Aufhebung))” de las reducciones del pasado y “libera-
ción'’ de dominacion8s inadveRidas, pero no por eIIo menos “reales”
(y que “sufrimos’' en la “periferia” mundial, en América Latina, Africa
o Asia. “comunidades filosóficas de comuncación”, que deben pen-
sar su propia realidad “distinta”, no meramente “diferente'’31, y no
simplemente “repeterir” la filosofía deI centro).

2_2 Crítica a la 'TaJacia cienüficista" (12-21; 12-22)

Este momento dialéctico, el pasaje dialéctico de una
filosofía de la ciencia o del lenguaje a la hermenéutica ontología o
trascendental, hecha por Apel con tanta competencia, claridad y
creatividad, coincide con la intención de la Filosofía de la IIbera
ción32 . Apel tiene el mérito de haber creado un puente “positivo’' entre
la ontología fenomenológica alemana y la filosofía analítica del len-
guaje anglosajona (inglesa y norteamericana en particular); y tam-
bién, entonces, en América Latina, porque como hemos escrIto en la
“Exposición'’, en nuestro continente la filosofía analítica, de la ciencia
o del lenguajo33, poco frecuente en 1940, se imptantó hegemónicamente
desde 1960.

El argumento parte desde la “comunidad de los científicos
(Gemeinschaft ddr Wissen'schaftler)’' (12; 12), hacia la articulación de
ésta con la “sociedad abierta (offenén Geáellschaft)” (12; 13). En el
primer tomo de la obra que comentamos, Apel incluyo valiosos
trabajos que manifiestan eI- cómo tue pasandó de stis primeros
escrÜos sÓbre una filosofía clásica del lehguaje«, a to que -pudiera-
mos llamar una nueva posición que subsurtle -(subsumiert) la -filosofia
analítica del lenguaje en una hermenêutica pragmático-ontológica,
trascendental. En su trabajo sobre la semiótica de Ch. Morris de 1959
se ven los primeros pasos35; pero es en “Lenguaje y arden”38 donde
se observa la estrategia de su argumentación: 81 pasaj8 del lenguaje
al "mundo de la vida cotidiana (Lebenswett)”, coo horizonte siempre
ya presupuesto. En los magníficos trabajos donde se relaciona 81

pensar crítico de Wittgenstein con el de H8ideggor (para escándalo
de analíticos y ontólogo s)37, Apel va perfilando la posición definitiva
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que asumirá contra Popper en la “lntroducción”. Ya en el artícu-
to sobre los “j’u-egos del tenguaje (Sprachspiel)’' del último
Wittgenstein38, Apel expoãe críticamentÍ “lá unidad funcional de uso
del lenguaje, fôrma de vida y mundo situacional (...Funktionsein-
heit...)”39, to que te permite remitir dichos “juegos” aI horizonte de to
presupuesto: a sus condiciones trascendentales de posibilidad de la
validez y del “sentido comprensible (verstehbaren Sinns)”.

La falacia cientificista de Popper, tan extendida en América
Latina, tiene un doble momento: el pretender 1) extrapolar Ia ra-
cionalidad de la “tecnología social”, con su Ideal metódico de “cien-
cia unificada (Einheistswissenschaft)” (13: 14)'n a la racionalidad que
construye políticamente a la “sociedad abierta”. La phronesis queda
reducida a una tekhne . Y, 2) extrapolar iguaimente, la argumentaci6n
científica, su método, el de la “comunidad de los científicos”, como
paradigma de “una sociedad abierta” (15: 16). Además, se arroga el
científicismo la autoridad de “descalificar de entrada otros para-
digrnas genoseológicos de la tradición filosófica como metodo}ógi-
carnente irrelevantes” (18: 19) -esta es la práctica cotidiana de la
filosofía analítica en América Latina.

2.3 Subsunción y crítica a la ülosofía de Heidegger y Gadamer
(21 -49; 22-52)

Apel muestra Ia importância de una “retorno” a Hei-
degger -la Filosofía de Ja Liberación parüó de él41 y de la Escuela de
Frankfurt, criticándolos subsuntivamente: tal es el camino de Apel,
con una competencia propia y una creatividad personal -, a través del
aporte de Gadamer, ya que “la fenomenología hermenéutica puede
revindicar para sí, ante todo, el mérito de enlazar la emancipación
(Emanzipation (que no es liberación)) de la experiencia respecto de
la metafísica dogmática y de las cosmovisiones filosóficas con su
emancipación respecto de las restíicciones cientifÉcistas:’ (21: 23)
Así quedan delimitados Ios dos extremos: el idealismo y solipsismo
gnoseológico filosóficos y el ya aiudido cientificismo -aún como
ülosofia ãnalítica del leng-uaje -: La fenomenología hermenéutica de
un Gadamer ha implantádo sobre sus presupuestos trascendenta les
tanto a la lógica de la ciencia como 'aI sÕlipsismo ego16gico de
Descartes o Kant42; los ha fundado sobre la “preestructura existencial
del comprender (existenziale Vorstruktur des Verstehens)”. Se su-
pera así ta concepción objetivística (objektivisüsch) y se alcanza a ver
claro “el problema herménéutico óriginal, que és- el acuerdo (Ver-
staendigung) con los o&os acerca dóI mundo objetivo" (25: 27) . Por
este camino, lentamente, Apel logrará mostrar la -necesidâd de 'pasar
del solipsismo de un Kant a la '=comunidad’' propue sta en et pensa-
miento -de Ch. S. Peirce -cuesti6n que Apel desêubre ya clarámenteen 1970 -43

Es decir.
(Verstehen)’' se sitúa

desde una teoría de la “comprensión
ta problemática heideggeriana de la “verdad”
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como manifestación deI sentido, y la problemática científica de la “ex-
plicación (Erklaerensy’ queda fundada en el “acuerdo metacientífico
de los científicos sobre los objetos a tematizar” (24; 26). La situación
pragmática del uso dialógico del lenguaje en general es el pre-
supuesto trascendental de todo lenguaje científico. Por eIIo, “la
disolución hermenéutico-histórica del principio de racionalidad de la
escuela popperiana, recientemente observable, podría estar ligada aI
hecho dé ãÜe fuerá insuficente su reflexión hermenéutico-trascéndenta!
sobre las condiciones de posibilidad de la ciencia natural" (:H; 36). El
aporte de Heidegger y (ladamer debe situarse en ese nivel de las
“bondiciones de-'’positÚidad” de la validez y del sentido, ontológicas,
trascendentales. Óicho to cual no podemo-s deternermos aquí en la
descripción crítica, que realiza Apel, de los aportes y limitaciones en
las CLiestiones sobre la “validez’" y la “verdad”, en él contexto de la

“tradición'’ (tanto de Heidegger como de Gadamer, y en especial de
éste último en todo el asunto del “comprender mejor a un autor de to
que él se comprende a sí mismo”) (43; 46)

2-4 Subsunción de la crítica de las ideologías (49-64; 52-68)

A partir de los resultado alcanzados, Apel se interna,
siguiendo el camino emprendido desde la “fenomenología her-
menéutÉca”, en la dificultad de la “interpretación’' psicoanalítica44,
como un nivel analógico, para pasar posteriormente a la interpre-
tación de la sociedad propia de la “crítica de las ideologías” -de tipo
marxista -. En efecto, el psicoanalista, en primer lugar, debe constituir
aI paciente como “objeto” de su interpretación: para, en un segundo
momento, devolverle la posibiÊidad de autoanalizarse y transforrnarse
en actor de su propia terapia.

De alguma manera, el “método cuasi-explicativo'’ y crítico
de las ideologías, igualmente, debe en primer lugar constituir a la
sociedad como “objeto” de su interpretación. con la dificultad de
que, en primer lugar, la sociedad no tiene (como el cliente del
psicoanalista) ningún órgano institucional que le conceda tal derecho
(to cual es contradictorio con la noción misma de “ideología” de
dominación, aI menos)-, y, en segundo lugar, 'encontrar quién estu-
viera investido en la sociedad con el poder de asumir tal diagnóstico
socio-patológico; es decir, encontrar quién tuviera eI poder para
llevar a cabo la terapia prescripta por el crítico de las ideologías“5.

Aquí Apel entra de lleno en la explicación de
teórica fundamental, la cuestión de la “comunidad
ción", ya que el crítico de
la misma comunidad que

su posición
de comunica-

la ideologías se encuentra ''ya-siempre’' en
intenta criticar:

“Cada uno de nosotros, para
tos, depende de la experiencia
acuerdo con otros

todos los conocimien-
empírica y del ilimitado

(Verstaendigung mit anderen) acerca
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deI sentido y validez de la verdad de la experiencia (...).
Mediante la reflexión trascendental sobre las condiciones
de posibilidad y validez de la comprensión hemos alcan-
zado, a mi juicio, algo así como un punto cartesiano de
fundamentación última de la filosofía’' (57-58: 61)

La crítica de la ideología es como “la posibilidad de
objetivar históricamente la (propia) comunidad real de comunicación
como una tercera posibilidad del interés cognitivo humano, que se
encuentra en cierto modo entre dos intereses cognitivos idealmente
complementarios: el interés en la objetividad científico-tecnológica y
el interés en el acuerdo interpersonal” (61: 66).

En efecto, éste es el gran aporte apeHano, y la Filosofia de
la Liberación no puede recibirló sIno con beneplácito. Este “no-
sotros" de la comunicación, no sólo no se opone a los resultado ya
alcanzado por nuestra filosofia, sino que permitirá nuevos y más
precisos desarroHos -más pertinentes, con pretensi6n de “mayor”
validez y sentido , Es necesario entonces continuar este fecundo
diálogo.

2.5 Hacia una “ética de la comunicaci6n" de la responsabili-
dad solidaria (64-72; 68-76)

AI final de la “lntroducción”, Apel intenta una fundamen-
tación “gnoseo-antropológica (Erkenntnisanthropologische)”. Pronto,
sin embargo, se abrirá aI desarrollo de una ética supuesta en las
exigencias de la misma comunidad de comunicación; senda que
transitará desde 1973 hasta hoy46 -cuestión que, como todo to ex-
puesto hasta ahora, tiene gran importancia para una Filosofía de la
Liberación, que comenzó siendo, y es, fundamentalmente, una ética
de la liberación -47

rnaner a:
La primeira hipótesis de trabajo fue enunciada de la siguiente

“Se abre aquí el programa e una teoría del conocirniento
y de la ciencia fundada en la antropología y en la fHosofía
social que, reflexionando sobre los posibles horizontes
de senti-do de la mediación entre cohocimiento y praxis
vital, establece principios regulativos para que el hombre
progrese metódicaménte a la hora de oreintarse en el
muhdo’' (69: 74).

Este programa, sin embargo, será rápidamente superado,
tenemos constancia aI final de la “lntroducción”:y de eIIo

“EI último de los siguientes trabajos intenta mostrar que Ia
razón práctica puede encontrar también un fundamento
de una ética intersubjetivamerIte válida en et apriori de la
argumentación” (72; 76).
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Este
Como on otros
importancia

será, on efecto, el camino emprendido por
temas fundamentales, Peirce tiene para Ap81

Apel.
gran

“Poirce
moral

roconoció -acertadamente, a mi juicio -81 compro-
específico presupuesto implícitamente

en la comunidad do científicos de la

en la auténtica abstracción que realizan con
a los intereses vttales finitos (indtviduales)”'18.

cada
turaleza.

miso
miombro

por
na-

respecto

Peirce comprendió que el científico dobe “id8ntificarse'’
la comunidad de científicos, sabiendo quo no se alcanzará la

meta en su vida individual; que debe renunciar a su egoismo y
compartir to descubiono, etc.. Pensó igualmente extrapolar esa “actitud
moral" deI científico a la comunidad humana en general. Apol por su
parte, y en primer lugar, muestra que Ia comunidade de los científicos
puede extrapolarse en la “comunidad de los que argumentan'’. Con
esta extrapolación Apel puede generalizar la moral que como supuesto
se encuentra “siempre ya” obligando aI que argumenta como ser
racional; pero no s610 para cumplir un interés cognitivo, sino humano
en general:

con

“EI sentido de la argumentación moral podría expresarse
(...): todas las nocesidades de los hombres, que puedan
arrnonizarse con las necesidades de los demás por vía
argumentativa, en tanto exigencias virtual8s, tienen que
ser de la incumbencia de la comunidad de comunica-

49ción

Un paso más, y porque “mantfiestamente la sobrevivencia
do la comunidad real de comunicación humana dep8nde de la au-
toafirmación de sistemas sociales funcionáles”n, debe ser una ética
''de la responsabilidad" acerca de la consecuencia de nuestros
actos, y “solidaria'’ con los otros miembros actuales o virtuales de la
comunidad de comunicación, a las que se les debe un “recono-
cimiento recíproco de personas como sujetos de la argumentación'’51

De todos estos argumentos de Apel, con los que estamos
en principio de “acuerdo”, y usando sus palabras con respecto a
Gadamer, diremos que “no resuKan falsos, pero sí se muestran
insuficientes ante la cuestión prática" (67; 72): en especial en América
Latina, donde no podemos dejar de preguntarnos: “Cómo debemos
proceder para orientarnos en el mundo?'’ (67; 72), en un mundo de
miseria, subdesarrollo, Friedrich von Hayek -inspirador de Milton
Friedman, y continuador met6dico de Popper en 8conomía “habría
8xpr8sado la recomendación de que, en caso de una aguda crisis de
recursos, habría que dejar librados a la muerte por hambre a los
pueblos del Tercer Mundo que no supieran autoayudarse'’52. Ante tal
cinismo se hace necesaria, como piensa Apel, una ética universal.
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3. LA ''COMUNIDAD DE COMUNICACION DE VIDA" Y LA "INTER-
PELACION DEL POBRE". LA PRAXIS LIBERADORA

Apel se sitúa en un grado alto de abstracción. Ascendere-
mos entonces de to abstracto a to más concreto.

3.1 El O&v silenciado y excluído: el que está más-allá de la
comunidad de comunicación

A fin de poder referirnos en la exposición que comen-
zamos a los diferentes niveles, permítasenos, para comenzar, un
cuadro con las distinciones fundamentales que efecturaremos.

Esquema 2. NIVELES DE DISCUStON

1. a. Comunidad 2. a. E xterioridad
cb comunicacion deI otro
real

3, a. Comunidad 4. a. Comunidad
–> . . . –----> .

de comunicacion - de comunica

historicq'posible

3. b. Comunidad
$

1. b. Comunidad
ch vida real

cion ideal

t
4. b. Comunida-

+de de vida ideal<-- 2. b. Extevrioridad
deI pobres

->
de vida histc>
ricaposi bI e

Siendo este un tema central de la Filosofia de la liberación
no podemos dejar de exponerlo aunque sea resumiéndolo en pocas
líneas53; intentaremos indicar sólo los contenidos generales del argu-
mento.

El “solipsismo" deI “yo” (que puede excluir aI “tú”) ha
sido superado o subsumido (aufgehoben) por Apel en el “nosotros”
(que también puede excluir aI “vosotros’'). El “nosotros” puede
“cerrarse”, totalizarse, y argumentar en una “comunidad de
comunicación reaF’ que puede fundar su discurso en una misma y
común “comprensión del ser"; que puede argumentar, aI final her-
menéutica, trascendental u ontológicamente, sobre “to Mismo” aun-
que ónticamente pu6dan disputarse “diferencias” desde un “acuerdo
(Verstaendigung)”, o desde un “consensus'’ impuesto por un “bIo-
que histórico'’ en el poder, diría Gramsci -. Lo esencial. entonces,
para una Filosofía de la Liberación , no es el “yo'’ o el “nosotros" (aún
como “comunidad do comunicación"), o la “sociedad abiena" que
de hecho puede “cerrarso'’ en una totalización totalitaria de la Totali-
dad, en su “lo público (Oeffentlichkeit)” burocratizado, sino el “tú'’, el
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“vosotros”, “el Otro'’ de toda “comunidad de comunicación reaF'54
la exterioridad transcendental a toda comunidad y ontología;
ontológica, entonces, que con Levinas hemos denominado la
dad metafísica del Otro (para diferenciada de la metafísica
dogmática, óntica).55

trans-
alteri-

vulgar o

Ya hemos indicado repetidas veces Ia importancia que el
tema de la “cornunidad de comunicación’' tiene para Apel -que ocupa
la segunda parte del tomo II de La transformación de la filosofíaH -, y
que se torna central en su filosofía: es una verdadera “transforma-
ción”. Por eIIo criticará a la modernidad, que afirma con Descartes el
solipsismo de un alma, ella misma separada de un cuerpo57. En Kant1
el “yo pienso” trascendental es igualmente solipsista. Lo mismo
acontece en Fichte58 o en el primer Schelling59. El “Urich” de un
Husserl -aún eI de las Meditaciones cartesianas -1 y el “Mitsein” de
Heidegger, no superan el solipsismo -en este caso de “mi” mundo,
donde “el Otro” nunca puede reveÊarse desde la “exterioridad’' -GO

considerar
presa que “esta sociedad es irracional como Totalidad”61, concluia-
mos con este texto:

Por nuestra parte, siguiendo a Levinas, y ya en 1970, aI
aI Marcuse de El hombre unidimensionaJ . donde se ex-

Para la ontología monista no es sólo Ia aparición deI mal
to que presenta mucha dificultad, sino la novedad misma.
La novedad auténtica, no solamente Ia que significa una
nueva reparüción de partes, llega siempre como de oko
mundo, de otro nivel, llega desde la libertad (...). La
novedad creadora es inadmisible para la filosofía monista'’62
Una exterioridad creadora es un “tú” o um „vosotros„.

pero trascendental a la misma comunidad. Por ejemplo1 en el Sofista,
Platón habla de “la unidad deI ser del todo (ton pánton)"631 y en uri
rnornento expresa:

“Digo todo , indico
hemin) , todo

tÚ

to otro:
y yo, además de nosotros (kai pros
animales y árboles”M

En este “todo” (“La tierra y el cielo y los dioses y el
resto”65, el “Geviert” de Heidegger), deI que yo, tú y nosotros somos
palte, el Uno es to aplicable a todo, to que trasciende todo como Idea
suprema: la khora platónica irrevasable. “Lo Uno y to Mismo no se
dÊfeíencian en nada, porque cuando se hiciera to Mismo se harla to
Uno, y cuando to Uno: to Mismo’'66. La idea de comunidad no
tíasciende la “Mismidad” (que puede excluir la “exterioridad” meta-
física, impensable para Platón): “en cuanto alcances to com(in poseerás
el lógas de cada uno de los que en su comunidad (koinótes) perci-es

Aristóteles, en otro nivel de reflexión, afirmaba:

“Nuestra intención fue descubrir una cierta capacidad de
argumentar sobre todo problema partiendo de to dado en
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la comprensión cotidiana y tanto más comúnmento admi-
tIdo (endoxotáton) , puesto que ésta es la tarea de la
dialéctica, de la crítica”68

Pero, para Aristóteles, ora “evidente” que “el Otro’' (el
esclavo, por ejemplo, que era “por naturaleza esclavo”) no entraba
en la “comunidad de comunicación” donde se argumentaba sobre to
“comúnmente admitido”. “EI Otro”, el esclavo, era a priori escluído
de una tal “comunidad de argumentación real'’, de los habitantes
libres de la “polis” griega69.

El tema que deseamos entonces “indicar” podría enun-
ciarse de la siguiente manera: la filosofía que afirma la “comunidad
de comunicación real’' , el “nosotros'’ que supera el “solipsismo”
mooterno -y que Apel Io ha definido de manera tan clara y argurnen-
tada -no es suficiente para una filosofía latinoamericana,

El Otro es la condición de posibilidad de todo argumentar
como tal: la argumentación supone que “Otro” tiene una nueva
“razón (Grund)”, que pone en cuestión el “acuerdo (Verstaendigungy'
ya logrado -pero como tal, “pasado” -.I Apel, hablando de la univer-
salidad de la “norma básica”, argumental

“Aquí se plantea eI difícil problema de tornar en cuenta de
manera adecuada, en la comunidad concreta de argu-
mentación deI discurso práctico, las pretensiones vir-
tuales de los nuparticipantes . pero afectado (...) miem-
bros de Estados subprevilegiados (por ejemplo, de los
países en desarrollo) (...)”70,
En este caso “el Otro”, “no-participante” en la comunidad

y por eIIo no-argumentante, es s6Êo a posteriori el que recibe el efecto
de un “acuerdo” en el que no fue “parte”. Es “consecuencia" deI
argumentar, pero no un a priori de la argumentación misma. Nos
interesa esta última posición: “el Otro” como condición a priori de
posibilidad de toda argumentación, de todo “nuevo” argumento. “EI
Otro” no es sólo trascentalidad “en” el nosotros71. sino trascendental
“a” la misma comunidad. Sin embargo, de hecho, en la comunidad de
comunicación “real”, “el Otro” es ignorado, desconocido -no recono-
cido -, y excluído -como momento ético de una estructura vigente de
inju$ticia

A to que nos estamos refiriendo, entonces, es aI describir
explícitamente eI 'mecanismo de la “exclusión” fáctica deI Otro de
dicha comunidad; ya que antes de ser “afectado” fue “excluido”. Es
decir, se trata de describir no sólo las condiciones de posibilidad de
toda aígumentación, sino, las condiciones de posibiÉidad deI poder
efectivatnente participar, “ser-parte'' de dicha comunidad de
comunicación real . Para eIIo deb-e tomarse en cuenta seriamente el
momento ético de la “in-comunicabilidad’'. y por eIIo la “in-comunica-
dón” silenciada deF excluido. Para Américà Latina, cultura periférica,
no es un tema solamente teórico, es ante todo una experiencia
fáctica, ético-práctica que cumplirá ya medio milenio en 1992.
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Quizá un Antonio Gramsci, por 8jemplo, con su teoría de
la “hegemonía’', como control del “consensus" ideológico político,
podría ser útil para mostrar el cómo un “acuerdo (Verstaendigung)”
puede ser de dominación, de exclusión, un silenciar la voz del Otro.

Para que “el Otro” pueda participar en la comunidad de
comunicación (pasaje deI “afectado” aI “participante”), deboría rein-
terpretarse su “No-ser” en el “mundo” de la comunidad de comunica-
ción como realidad excluída en la exterioridad. Todo comienza con el
“reconocimiento (anerkennungy’ de su persona (del esclavo en el
esclavismo, deI siervo en el feudalismo, deI trabajador asalariado en
el capitalismo, de la mujer en el patriarcalismo, deI “negro” en el

racismo, etc.), atribuyéndosele la “dignidad” que merece como tal.
Es un “abrir" o levantar la in-comunicaci6n fáctica, por restructura-
ci6n “institucional'’ (reforma o revolución, y esta última cuya necesi-
dad no puede negarse a priori , se impone cuando el “cierre” del
discurso es imposible de ser superado de otra manera). Por desgra-
cia esta “apertura” no la concede graciosamente el dominador. Es
fruto de la ducha del dominado; es proceso de liberación. Todo esto
como anterioridad aI “presupuesto” de la comunidad de comunica-
ción y aI “acuerdo (Verstaendigung)”. “Estar-en-la-conmunidad” y
“de acuerdo”, es ya “ser-parte” del grupo hegemónico; “poder”
argumentar es ya, en algún sentido, ser libre de opresión, y esto no
puede darse como fácilmente sobreentendido.

hecho, la mayoría de la humanidad (el Tercer Mundo,
los nuevos “pobres” del capitalismo central, las mujeres en casi
todas las culturas, etc.), un 75% o más de las personas humanas, no
forrnan parte “fácticamente”, no son particIpantes plenos de las
“comunidades de comunicación reales" , hegemónÉcas. Esa inmensa
mayoría está silenciada, enmudecida; y para recordar la famosa
expresión de Wittgenstein, pero cambiándole de sentido, podríamos
decir: “De to que deberían hablar se les hace guardar silencio; no
interesa to que puedan decir”

De

En cada “juego de lenguaje’' (eI político, el erótico, el

pedagógico, el religiosos, etc. -tal , como to hemos expuesto en
nuestra Philosophie der Befreiung -) se niega aI Otro. En cada “juego
de lenguaje”, Lebenswek o forma de vida “alguien” está siendo
“excluido” de la comunidad de argumentación.

3_2 La comunidad de comuncación “real" y la comunidad de
comunicación "históricuposible'’

Escuchar la voz del Otro es construirle un nuevo sistema
donde pueda habitar “en casa (zu Hausey'. La cuestión es de si la
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“sociedad abierta" puede ser el fundamento de una tal construcci6n,
o si se necesttan otros cimientos para una casa “nueva". Deseamos
indicar dos aspectos. La comunidad futura puede no ser ni la “real”
actual ni la “ideal” transcendental; pero, además, y trataremos el
tema en el parágrafo 3.3, no se trata sólo de una “comunidad de
espírttus'’, sino fundamentalmente de “cuerpos” -de manera que las
exigencias éticas tienen exigencias económico-políticas-.

La cuestión de la “comunidad”, como to expusimos en
1969 en nuestra obra Para una de-strucción de la historia de la

ética72 , fue también tratada por Kant (y apel pareciera olvidarlo) aI
comienzo de su etapa “crítica", en 1766, cuando escribe en su obrita
Traeume einos Geistersehers:

“EI alma humana debiera ser mirada como ligada en la
vida presente a dos mundos (zweien Weken) a la vez: de
estos mundos, en tanto que forma con el cuerpo (Koer-
per) una unidad personal, no siente sino el mundo mate-
rial; aI contrario, como miembro del mundo de los espíri-
tus (aIs ein Gliend der Geisterwelt) recibe y propaga las
puras influencias de las naturalezas inmateriales (die re-
ine... inmaterialler Naturen)”73,
Esta idea ya la había expresado Leibniz cuando escribía

que “todos los espíritus (esprÊts) (...) entran, en virtud de la Razón y
de las Verdades Eternas, en una especie de Sociedad con Dios
(Societé avec Dieu), siendo miembros de la Ciudad de Dios”74

Largo sería seguir la historia de este concepto, que tendrá
su continuación en Hegel y principalmente en Marx, pero Peirce no
podía ignorarlo deI todo cuando se refiri6 a la “community”, que supo
situarla en un nivel epistemólogico original; cuando ligó comunidad,
moral y lógica, todo to cual coincide con Kant:

“It may seern
sentiments,

supreme, and hope
lectual activity,

strange that I should put
narnely, interest in an indefinite

recognition of the possibility of this interest
in the unlimited continuance

as indÉspensable requirements of

forward three
community,

being made
of intel-

IOgiC”75.

Se entiende, entonçes, que Apel, continuando aI esfu-
erzo de Peirce y en discusión con Wittgenst8in y Popper, pueda decir
que “considero que Ia posibilidad real y, sobre todo, la necesidad
lógico-trascendental y ética del progreso histórico en el acuerdo
intersubjetivo (...) podamos deducirla a partir de la preestructura
hermenéutico-trascendental de la comprensión mediante un postu-
lado de la crítica trascendental deI sentido” (55; 59)76

Sin seguir en toda su riqueza el argumento de Apel, nos
basta con centrarnos ahora en un momento crucial de su argumen-
tación, se trata de la distinción entre “comunidad de comunicaci6n
reaf' y “comunidad de comunicación idoaF'-.
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“La mozcla de convicción y persuación, de argumentos e
insinuaciones prometedoras (...) es un reflejo de la con-
tradicción dialéctica que se produce en la argumentación
entre la comunidad ideal de comunicación -siempre an-
ticipada -y la comunidad real con la que dialogamos (...)
Cuando nos percatemos de que el principal obstáculo
para lograr el acuerdo (Einverstaendnis) completo radica
en la contradicci6n entre la comunidad ideal y la real de
comunicación (...)” (6041)77.

Aceptada esta distinción fundamental, la Filosofia de la
Liberación, situada en un nivel más concreto y complejo, necesita
ahora distinguir un tertium quid, una mediaci6n entre la comunidad de
comunicación “real” y la “ideal -en parte negada por Apel cuando
expresa que “esta anticipación no se refiere justamente a una utopía
concreta’'78, y también por Levinas -. En vierta manera, la comunidad
de comunicación “real’' de Apel se confunde con la “sociedad abi-
erta” de Popper79. Es decir, la proyección de la sociedad europea
norteamericana deI “liberalismo tardio”80:

“Considero que en esta historia universal de la huma-
nidad, posibilitada sin duda (!) essencialmente por la
cultura occidental, se trata de realizar progresivamente el
juego del lenguaje ideal , que ya siempre presuponemos
trascendentalmente en las formas de vidas dadas”81

Una tal expresión tiene un significado grave en conse-
cuencias para el no-europeo. Es, exactamente, haber caído en la
“falacia desarrollista”

Es por eIIo que esa comunidad de comunicación “real” no
incluye en el enunciado ético básico presupuesto una sociedad en
conflicto -donde “el Otro” ha sido excluido o dominado-. Por el

contrario, la Filosofía de la Liberación parte de la sospecha que dicha
comunidad de comunicación “real” puede siempre ser una sociedad
hegemónica, que aI dominar culturas, naciones, clases, grupos,
sexos (el femenino), edades (a la juventud), impone como “real” (y
aún como “ideal”, que es su proyección como idea regulativa) su
propia “particularidad” -como Europa impuso su “particutaridad” aI
mundo colonial durante cinco siglos, como si fuera la “naturaleza”
misma de las cosas-. Esta sospecha sustenta la imposibilidad de una
mera “reforma’' o “modernización” de la “sociedad abierta'’ en el

mundo periférico, de una totalidad “vigente". Sólo ta irrupción del
Otro puede permitir proyectar (y realizar) una comunidad futura más
justa, sobre otras bases, como nueva alternativa: una “comunidad de
comunicación históricuposibl6" (una “utopía cornreb' ' que no es ni
la “real’' ni la “ideal”): un “proyecto de liberación” -algo más que una
emancipación-.

Asf, entre la “sociedad abierta” periférica (y explotada)
como “comunidad de comunicación reaf’ , - y la “cómunidad dê
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comunicación ideaf’ , surge una comunidad de comunicación que
puede implementar sobré nuevas bases alternativas hjistóricas y
posibles, que surgen desde la exterloridad deI Otro, y con su colabo-
fación. En nuestrã Para una ética de la liberación . 'en 1971, se nos
impuso esta exigencia ética, como un “más-allá” imposible para la
sola “totalidad viãente’' 82. Más allá de una “sociedad éerrada (que es
la ''sociedad abierta” real de Popper) -escribía Henri Bergson -en
donde los miembros conviven entré -ellós (comunicándose, en efecto),
indiferentes aI resto de los hombres (en -el Tercer Mundo), siempre
alertas para atacar y defenderse, redücidos sólo a una actitud de
combate’ ’83

La Filosofía de la Liberación da prioridad absoluta at
estudio trascendental, y también concreto, de la negatividad, para
clariflcar el cómo “lo Mismo” -lo tautológico -se presenta como el
argumento “absoluto"; es decir, cuando el “acuerdo” alcanzado en el
“pasado" se impone como “evidente” (sin nocesidad de “nueva”
argumentación; como el ''endoxotáton' ' (to más comunmente
admitido) de Aristóteles). La “obvio (Selbstverstaendlich)” cotidiano
niega ya desde siempre aI Otro: en la política aI sin derecho, en la
econômica aI explotado, en la erótica patriarcal a la mujer, en la
pedagógica aI Edipo, y así se constituye a la misma comunidad de
comunicación como un “Fetiche": el “acuerdo'’ como la “r8alidad”

Sólo por la afirmación de la exterioridad deI Otro puede
irrumpir en la Totalidad (la comunidad de comunicación rdal) la
posibilidad de negar la negación; es decir, el “acuerdo” acordado en
el pasado puede ser puesto er cuestión por la necesidad de un nuevo
ardumentar-. El “fundámento (Grund, ratiÓ)’' de la argumentación del
Otro irrumpe como novedad,- relanza eI - proceso viial argumentativo
de la racionalidad. Desde el “No-ser" se crea la posibüidad (im-
posible para la mera comunidad “antigua”) de nueva objetualidad,
nuevos paradigmas científicos y polítiéo-económicos, nuevos argu-
mentos y coritenidos argumenfatiüosM. No se trata, entonces, de
realizar la Modernidad, de modernizar la “sociedad abierta”; se trata
de la posibilidad -que no puede ser negada a priori como to hace
Popper -de un cambio revolucionario -si fuera necesario, y sólo en
ese caso -, y por elio la necesidad de un proyecto de liberación que
surge desde el Otro como otro85.

mi sma.

3.3. De la comunidad de comunicación del “lenguqe" a la
comunidad de comunicación de la ' Vida”

En este parágrafo no se trata ya de la cuestión de la
posmodernidad, sino de la del posmarxismo. La Filosofía de Ja
Liberación puede echar mano de Levinas o Apel, pero también de
Marx -aparentemente inconciliables. así como parecían inconcili-
ables Heidegger, Wittgenstein o eI pragmatismo de PeÊrce con una
filosofía hermenéutico-trascendental. Quizá mi exposición aclare a
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Apel algunas de las razones de la aparente, sólo aparente, “fasci-
nación que ejerce eI marxismo sobre los intelectuales de los países
subdesarrollados”86 -expresión que, a nuestros oídos $uenan algo
así como: los atrazados, sudesarrollados, todavía afirman cuestiones
que nosotros, los avanzados, deI liberalismo o capitalismo “tardio”
hemos superado hace tiempo -. Nuevamente la “falacia desarrol-
lista

La razón que se esgrimo en la argumentación que da una
prioridad absoluta a to político, en la cuestión de la razón práctica o
la acción comunicativa, la legitimación, etc., y que descarta la perti-
nencia de to económico, que se confunde frecuentemente con la
cuestión deI marxismo dogmático, economicista o staliniano, podría
formularse así:

“En los países de capitalismo avanzado (fortgeschrit-
tenen)87 el nivel de vida (...) ha subido con todo tan lejos,
que el interés por la emancipación de la sociedad ya no
puede expresarse en términos económicos . La alienación
ha perdido su forma, económicamente evidente, de mis-
aria. Si acaso, el pauperismo deI trabajo alienado encuen-
tra su alejado reflejo en un pauperisrno deI alienado tiempo
libre (...). Hoy en día no cabe constatar una conciencia de
clase, especialmente una conciencia revolucionaria, ni
siquiera en los estratos nucleares de la clase obrera. Bajo
estas circunstancias, cualquier teoría revolucionaria carece
de destinatarios (...). De este modo, hoy en día Marx
tendría que abandonar su esperanza de que también la

teoría se converüría en fuerza material tan pronto como
prendiera en las masas”88

Esta constatación se encuentra debajo
m8ntación político-filosófica de Habermas, y quizá
Piensan para Europa, Estados Unidos y Japón.

de toda la argu-
también de Apel.

Apel se ocupa, hay que
éticos tales como to ecológico, to
relacionados con la “vida” -89

reconocerlo. de
bélico o eI del

los problemas
FIambre -todos

El “hambre” y las otras ''necesidades” son, simplemente,
los avisos, las seílales. las reacciones sensibles en las mucosas de
estômago o de la boca, de la piel del cuerpo, que indicam, informan
a la subjetividad humana que de no “comer, beber, alojarse bajo un
tacho, vostirse y algunas cosas más'’«>, simplemento se muere , se
deja de vivir. El “hambre’' del cual habla Apel está dentro de una
trágica dialéctica de vida-muoíto. El “alma” cartesiana no puede tener
“hamber”. Es la “corporalidad (Leiblichkett)” de la subjetividad ra-
cional humana la que puede tenor “hambrB” de objetos mate-
rio-culturates -el “hambre” humano siempre es histórico-cultural-. El
“hambre'’ como “necesidad (Beduerfnis)’' indica una negatividad,
una “noidad (Nichtichkeit)" humana fundamental, éticaantropológica.
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La “apertura (Erschlossenheity' ontológtca primera del
“Serahí (Dasein)” no es sóÊo la “comprensión deI ser”, antes aún. es
una “apertura” ontológico pragmática .pero dándole aquí a prag-
masis , en griego, el sentido de “necesidad”, pulsión (írieb) -, desde
donde se constituye una “intención” que podríamos llamar
“pragmática”91. Desde esta problemática, y no como supra e in-
fraestructura92. como momento de la “re-producción” espiral de la
vida, pueden servirnos las siguientes reflexiones:

“EI espíritu lleva en sí desde el principio, la maldición de
estar preílado de materia, que se presenta aquí en forma
de hondas de aire en movimiento. de sonidos, en suma de
Êenguaje. El lengude es tan antiguo como la conciencía-.
el lenguaje es la conciencia real, prácüca, que existe
también para otros hombres y que, por tanto es la única
igualmente existente para sí misma”93,

Es interesante considerar que el paradigma de la “con-
ciencia” es relacionado aI del “lenguaje”; y, aI mismo tiempo, el
lenguaje es situado en posición linguístico “pragmática’' (“para otros”)
Además, para Marx es una relación “práctiea'’; to “práctico” o la
“praxis” es la relación entre personas9“; to productivo no es, abstrac-
tamente, práctico, sólo es relaci6n de trabajo con la naturaleza. Es
deci r

“La realidad inmediata del pensamiento es el lenguaje; el
(... cómo) descender del mundo del pensamiento aI mundo
real (...) se transforma en el problema de descender del
lenguaje a / a vida (...). Los filósofos no tendrían más
que reducir su lenguaje al lenguaje corriente, deI que se
abstrae, para darse cuenta y reconocer que ni los pen-
samientos ni el lenguaje forman por sí mismos un reino
píopio , sino que son solamente manifestaciones de la
vida reaf’95,

Marx muestra no sólo la necesidad de pasar det lenguaje
filosófico aI lenguaje cotidiano o comón (gewoehnliche Sprache),
sino de éste a la vida real . Hay entonces tres paradigmas: 1) ei de la
conciencia. 2) el del lengude (sea el filosófico o científico, sea el
cotidiano) y 3) el de la vida real. Nos hace falta ahora “pasar’'
diatécticamente deI segundo aI tercero (es decir, deI orden “a”, de la
comunidad de comunicación, aI orden “b“ del esquema 2, a la
“comunidad de vida")

El 9er humano es un “viviente que tiene habla (zoon logon
ekhony' para Aristóteles; es decir, la razón, el habla, el lenguaje
responde a la “lógica” de 1 viviente, de la vida. Apol to reco}loÓe
repetidas veces96. El lenguaje comienza por ser entre' los animales un
sistema de seõales. La racionalidad como momento del lenguaje
humano es, en un nivel superior, un momento de la vida. La vida “en
comunidad ' es el lugar lenguaje humano: “comunidad de vida
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(Lebensgemeinschafty'. El lenguaje debe situárselo como un mom-
ento práctico dentro del movêmiento de la “reproducción” de la vida
(esta última es una de las categoría esenciales (y no la de “su-
praestructura”) que Marx constituy6 en su “crítica” ética de la econ-
omía política burguesa). Así como la “comunidad de comunicación”
es to trascendentalmente siempre ya presupuesto aI “yo hablo algo”;
de la misma manera la “comunÊdad de vida” está trascendentalmente
ya siempre presupuesta aI “yo trabajo para producir algo'’. Los
“agentes” de la producción ya han sido distribuidos (acción práctica)
en la estructura social de la división del trabajo. marx criticaba las
“robinsonadas” (el “solipsismo” de la economía burguesa de un
Smith, Ricardo, etc.). Este concepto de “vida” ligado a “comunidad'’,
presente en Marx, es de raigambre hegeliana97.

En Marx el concepto de “vida” es absolutamente central
en todo su pensamiento. El trabajo como subjetivÊdad. personalidad,
actualidad es el “trabajo vivo (lebendige Arbeity’; los “modos de
producción”, son modo de reproducclón “de la vida”. No sería
exajerado decir que Marx es un “vitalista romántico'’

“MI trabajo sería expresión vital libre, por tanto goce de la
vida, Bajo las condiciones de la .propiedad privada es
enajenamiento de la vida, pues yo trabajo para vivir, para
conseguir un medio de vida. Mi trabajo no es vida”98

Pero esa vida es vida humana, vida del individuo y en
libertad, en “comunidad’' (idealmente). Para Marx la “comunidad de
vida ideal’' incluye entonces la individualidad y la libertad realizadas:

“La libre individualidad. fundada en el desarrollo universal
de los individuos y en la subordinación de su productividad
comunitaria (gemeinschafüíchen) (...). La producción social
está subordinada e Ios individuos y controlada comunA
tariamente por ellos como un patrimonio”99,

Es decir, desde esa “comunidad de vida ideal” (que no es
un fin histórico,ni una “utopía concreta”, como para Apel) se critica a
la estructura social que es la negación de la vida, en concreto: el
sistema capitalista -que nosotros en el Tercer Mundo “sufrimos”, ya
que somos “los afectados” en la ''périferia’' explotada del mundolCD
-. El “ideal'’ es una plena ''comunidad de comunicaclón (producción,
distribución, intercambio, consumo) de vida’' sin dominâêión y sin
trabdo-. el “Reino de la Libertad” más allá de todo modo de prb
ducéión (Produktionsweise) posible, para Marx. La realidad aCtual
nos manifiesta una ''sociedad (Gesellschaft)” donde una “relación
social'’ (práctica) de dominación (éticamente perversa) toma a perso-
nas (el trabajador y “su” trabajo) como “mediación (Vermittlungy’
para la “valofizacióri deI valor (Ve-rwertung des Werts)”:- fetichizacü5n
(ya que Ia persona (el trabajador) se ha sido transformada en cosa, y
la cosa (eI valor como capital) en persona). La perversidad del
capital, para Marx, es ético-antropológica; se intercambia (acto prácüco)
persona o subjetividad por cosa u objeto (trabajo objecüvado) 1
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“Lo único que se contrapone ante el trabajo objetivado
(cosa) es el trabajo no-Õbjetivado, el trabdo vív-o. Uno
está en el espacÉo, ’el otro trabajo dado en el tiempo; uno
está en el paêado, el otro en el'presente; uno es ÜalÓr de
uso incorporado, el otro se da como actividad humana
en proceso y es comprendido en el proceso de estar
objetivándose: uno es valor, el otro es’ creador de valor ,
Se- intercambiará valor dado por la actividad creadora de
valor (Werthschaffenden Ttbeügkeit}’K>1

.La esencia de to “económico (oekonomische)”l02 capita-
!!stal .parq .MaFxl es una relación práctica. una acción anti-comunica-

persona es considerada unativa de vida, acción de dominaciÓn: la
cosa, una mercancÍa:

“En la plaza del mercado tu y yo (Du und ich) sólo
reconocemos una ley, la del interCambio de mercancías”
-escribe irónicamenté Marx .l03

En efecto, el “trabajo vivo” -la persona del trabajador, la
subjetividad creadora, indeterm'inada -es subsumido por ef capital
(una “relación práctico social” no-comunitaria). De eita manera' se
transforma institücionalmente en “trabajo asa lafiado”. El trabajo como
(ais) trabajo ha sido trans-substanciado en trabajo como (aIs} capital,
como una determinación deI capital. En esta “rel-ación social'’- práêüca
(del dominio de la razón práctica. comunicativa, y no estratégica o
instrumental) consiste el càpital en su esen<,ia

Esquema 3.ARTieULACiON DE LA PRAXIS Y LA POIESIS EN LA
POLÍTICA, LA PRODUCCION Y LA ECONOMICA

Persona 1 Relacion practica
(praxis) (1 )

Persona 2

Miem bro 1

Relacion Politica
(abstracta) (2)

{fronesis)
(razon practica
y comunicatica)

M iembro 2

Capitalista Relacion economica
{concreta) (3)
{dikaiosyne)

(razon practico-
poiet ica)

Trabajador
Relacion de

produccion (4)
(poies is
tekhne) (razon
instrumental )

&
Naturaleza

acción
La mera

comunicativa,
relaci6n práctica (1) (donde debe sttuarse la
la fronesis o acción política (2), y es el ambtto
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de la ética o moral) es, en la relación económica capitalista (3), la
“relación sociaF’ entre 81 capital-trabajo (capItalista-trabajador; clase
capitalista-clase trabajadora); os relación persona-persona. Consti-
tuye la esencia última o determinación primera de la “relación social
llde producción’' (3-4) (base material por excelencia, para Marx, de
la vida humana social en general). La relación productiva (4) (per-
sona-naturaleza) es tecnológica (de la razón instrumental). Abs-
tractamente no es económica; sólo subsumida en la relación prac-
tico-social, en concreto, deviene eI momento productivo de la rela-
ción social (momento de la razón práctica). Pensar que Marx es un
productivista (o que dió prioridad absoluta a la relación persona-
naturaleza), es no comprender que to económico es relación práctico-
productiva. Lo moral o ético, por eIIo, es el momento fundamental de
to económico (en el capitalismo “relación de explotación’' o “dom-
inación”)ICH'. Pero, además, esta relación concréta práctico-produc-
üva da el “lugar” a los agentes también en la “Lebenswelt” y en los
“sistemas” (habermasianos); es un momento esencial de la es-
tructura de la “LebensweÊt”, de la forma de vida, deI mundo1 y no un
mero “sistema’' yuxtapuesto -eso podría quizá ser el objeto de una
“Wirtschaftswissenschatt’', pero no de la "económica” en el sentido
ético-antropológico y trascendental de Marx -, El “mundo” de las
personas (del “yo” y del “nosotros”) queda situado como una “per-
spectiva” desde el “lugar" que se tiene en dicha relación prácti-
ca -y también siempre productiva: la lengua ella misma es un mo-
mento productivo-semiótico; la lengua se Ia “produce” desde esa
“posición”; los “juegos del lenguaje", la forma de vida1 el mundo1
tiene como momento constitutivo, constituyente y constituido, a
dicha “relación social de producción’', que determina y es deter-
minada mutuamente en el fnovimiento de la “reproducciÓn” de la vi-
da humana como totalidad -

Es por eIIo que Ia “comunidad de comunicación real” no
puede dejar de determinar y ser determinada por y en la “comunidad
de vida reaf' . Pero. la reflexión filosófica de dicha “comunidad de
vida” exige categorías que no pueden ya ser aportadas sólo por una
filosofía del lenguaje. Aquí las cateforías construidas por Marx son
todavía insustituibleé. Dejàrlas de lado por nopertinenteg es efecto de
una cequera de “lo económico” (y de la êonfusión deI marxismo
dogmático con Marx mismo; distiriêión esta última que se conoce
pero que no se utiliza fecundamente). El análisis sólo político (de la
legitimación, de “lo público (Oeffentlichkeit), etc.), pued8 caer en un
“politicismo" idealista, desarrollista, por ignorar la pertinencia de un
analisis concreto del capitalismo como horizonte ontológico de la
“Lebenswett'’ y los “sistemas” ónticos que puedan darse dentro de
dicho horizonte. Ante la miseria del Tercer Mundo, aI menos. no
tenemos otra sistema categorial más pertinente hoy en día. Ya que
sólo Marx ha podido formular la causa ontológica de una tal miseiia:

“La ley (de la acumulación...)
tal con grillos más firmes que

encadena el obrero al capi-
las cuóas con que Hefestos
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aseguró a Prometeo en
acumulación de miseria
de mpitaF'">5.

la roca. Esta
proporcionada

ley produce una
a la acumulacíón

La acumulación de capttal (momento final de la “reali-
zación” del “Ser”) en el mundo desarrollado, entonces, os acumula-
ción de miseria (el “No-ser") en el Tercer Mundo. El “liberalismo” e el
“capitalismo tardio” es también, aunque no sólo, un sistema fruto de
5CX) aílos de explotación de las naciones perIférica.

Hemos así articulado la exterioridad de Levinas con el
“trabajo vivo" en Marx -la Exterioridad o eI “No-ser”, la “Nada”, fuente
creadora deI “Ser” de la totaIÊdad -. Heidegger y Wittgenstein efectua-
ron una crítica de la metafísica -esto to muestra ejemplarmente Apel
. Levinas y Marx efectuaron una crítica a la “totalidad” ético-económica
desde la exterioridad trans-ontológica deI Otro (“Autrui” abstracto, en
Levinas; “trabajo vivo” indeterminado antes de la subsunción en la
“totalidad'’ del capital, en concreto, en Marx). Sin embargo, aI releer
la Filosofía de la Liberación a LevÊnas y Marx, los actualiza, continuándolos
y transformándolos, desde la realidad de la concreta miseria tati-
noa mericana

3.4, La interpelación deI "pobre- desde la intenci6n libeíad«a

El Otro ya siempre presupuesto por la “comunidad de
comunicación reaF ' y excluido también ya siempre de ella, el silen-
ciado, el que no habla ni argumenta “fácticamente”, en la exterioridad
de la “comunidad de vida roal" -en el Tercer Mundo también por las
estructuras deI capitalismo periférico -, es el explotado, dominado, el
“pobre” (como categoría que nos propone Levinas, y el mismo marx),

En efecto, es “®uWr ante festum”, explica Marx:

“No trabajo objetivado (...). La capacidad de trabajo corno
pobreza absoluta (absolute Armut) (...) . El trabajo no
como objeto, sino como actividad, como fuente viva de
valor”l06

El Otro como pobre es la condición de posibilidad de toda
comunidad de vida, to éconómico, cuando el trábajo vivo (eI tra-
bajador, la clase) es subsumido en el capital, aunque es la fuente
creadora deI “Ser*’, se to pone como “No-ser”:

“Este proceso de realización es aI mismo tiempo el proceso
de desarrollo del trabajo. El (eI trabajo) se pond a sí
mismo objetivamente (en el producto), pero pone su
objetividad - (Objektivitaet) comó su piopi-o No-ser (Ni-
chtsein), o como el Ser de su No-ser (das Sein ihres
Nichtsgéins): el del capital”l07

cuando el capital ya
El Otro como pobre, es el supuesto a priori . Sin embargo,

ha usado, consumido en su corporalidad, vitali-
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dad, personalidad aI trabajo vivo
conveniente, si no to necesita:

to expulsa
“paupor post

a posteriori
festum'':

si la cree

“En el concepto de trabajador libre está ya implícito que
él mismo es pauper. paupor virtual (...). Si ocurre que el
capitalista no necesita el plusvalor del obroro, éste no
puede realizar su trabajo necesario, producir sus medios
de subsistencia. Entonces (...) los obtendrá sólo por la
limosna (...). Por tanto, virtualiter es un paupor”\aB
En la “Exterioridad” -considerada por Levinas, por Marx y

por la Filosofía de la Liberación -está el “pobre”, como individuo,
corno marginal urbano, como etnias indígenas, como pueblos o
naciones periféricas destinadas a la muertel09. El pobre, que gracias
a las mediaciones categoriales de Marx, deja de ser el pobre “ab-
stracto’' de Levinas, y puede transformarse en el sujeto concreto con
respecto al cual se sitúa el argumentante “abstracto'’ del discurso de
la filosofía de lenguaje de Apel.

En efecto, la filosofía del lenguaje debería, igualmente,
hacerse cargo de ciertos enunciados (“speech acts”) que se expre-
san, por ejemplo, en el angustioso:” -ltengo hambre, por eIIo exijo
justicial!”. Se trata de un enunciado que irrumpe “desde fuera” de la
“comunidad de comunicación real’'. “Desde fuera” por definición, ya
que se trata del “presupuesto -excluído”, deI que fácticamente no
tiene lugar “en” la comunidad de argumentación. Ese enunciado del
pobre no busca, primera ni directamente, un posible “acuerdo (Ver-
staendigung)”. Busca algo previo, anterior, exige la “condición abso-
luta de posibilidad” de todo argumentar: busca el ser “reconocido”
en el derecho de ser persona, para poder “ser-parte” fácticamente1
en el futuro, de la “çomunidad de comunicación históricuposible”
(que llegará a ser “real'’; ya que Ia “real” actual fue “histórico-
posible” en el pasado). Uamaremos “interpelaci6n”110 ese tipo de
acto linguísticio (“speech act”), que tiende a producir Ias condi-
ciones de posibiIÊdad, el presupuesto absoluto de la argumentación
como tal: el poder participar (“ser-parte”) fácticamente en la comunidad.
Todo esto, to hemos visto, no es negado por Apel, ni mucho menos;
pero interesa ser desarrollado en nuestra situación de marginales
excluidos de la Historia -tema “central” entonces de la Filosofia de la
Liberación

“Pero súbitamente se alza la voz (Stimme) del obrero, que
en el estrépito y agitación deI proceso de producción
había enmudecido –(...). Bien puedes -exclarha el obre-
ro -ser un ciudadano modelo. miembro talvez de la So-
ciedad Protectora de Animales y por aõadidura vivir en
olor de santidad, pero a la cosa que nate mí representas
no le late un corazón en el pecho (...). Exijo (...) ei valor de
mi mercancía”111

podría ser
El “speech act”: “- ltengo hambre, por eIIo exijo justicia!”,
tomado como ejemplo de este acto interpelativo inicial
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Austin to hubiera clasificado dentro de los actos “ejercttativos’' (o
“exigitivos”) (propios deI verbo “exigir’')112, donde se “explicita la
fuerza ilocucionaria de una expresión, o to que es to mismo, pone de
manifiesto cual es el acto ilocucionario que etamos realizando aI
emitirla”113. El tono de voz, cadencia, énfasis, gestos, circunstancias
de la expresión, expresión del rostro, etc., tienen aquí sentido. Pero,
y es una dificuttad, es un “exigir’' concreto no en nomE>re de los
derechos vigentes en la “comunidad de comunicación y de vida
reaI'’ , sino en nombre de una “comunidad históricuposíble" -ya que
en la “comunidad leaf’ ’, por definición, el “pobre'’ no tiene o no puede
ejercer “derechos”: por eIIo es pobre114

No dice simplemente: “- ltengo hambre; exijo traba-
jo!” -esto no es sólo compronsible, sino además un derecho aI que en
principio el sistema capitalista vigente intenta a cumplir -. Pero ligar
necesariamente eI “- ltengo hambre!’' (como “hecho”) a una “exigen-
cia de justicia", supone, en primer lugar, que dicha hambre, en cuanto
tal, es interpretada como el efecto de un acto moral. En efecto, que
muera de hambre una población numerosa aI Sur del Sahara es un
hecho ético115

Además, y en segundo lugar, la referencia de ese “speech
act”, lo interpretado por la “comunidad de comunicación real'’ es un
“deber-ser'’ cuyo “centenido’' es el “proyecto de liberación” (la
“utopía concreta”) del pobre, deI oprimido, deI excluido de la “comunidad
de comunicación de vida”. Esto es to que hemos expresado en la
Filosofía de la Liberaciónq 16 con aquello de que “la interpretado" en
el mundo (la similitudo de los clásicos) indica pero no “comprende”
to que está contenido históricamente en el ''speech act” (to distinctio
de la analogía). La “exigencia” de dicho “speech act” es un remitir la
“comunidad real” -donde se sitúa eI que recibe dicho acto, como
receptor, decodificador, etc. -hacia la “comunidad históricuposible’' ,

proyecto do liberación deI Otro (desde la “comunidad ideal”, que no
es una mera “universaHdad” abstracta, y que no se puede confundir
con la “histórico-posible” ni con la “real”). El argumentar es posible
sólo posteriormente aI acto de “recepción" de dicha interpelaci6n.

Uamanos “conciencia étíca' ' (a diferencia de la “conciencia
moraF’)1 x7 a la capacidad práctica del “interpretar'’, deI “aceptar’', deI
“asumir” el enunciado exigitivo deI Otro (eI “speech act” descripto
arriba). Ante el “ -ltengo hambre!”, alguien puede responder: “- Tiene
hambre, porque no quiere trabajar”. Todas estas razones de la comunidad
de comunicación real “cierran” a la aceptación deI Otro como otro, y
argumentan “desde” el horizonte de la “comunidad reaF ' , vigente, y
por eIIo no necesita un nuevo argumentar. El que acepta la palabra
interpelativa deI Otro como otro -desde la “conciencia ética” -se
sitúan, en cambio, ante él bajo la vigencla de la “responsabilidad” a
priori -no a posteriori -118; queda “prendido” por la obligación de
liberar aI Otro -un oprimido más en y de la “comunidad real" -y de
construir con él, en solidaridad responsabte (no por los resultados)
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una nueva comunidad futura: la “comunidad de comunicación y de
vIda históriceposible” , proyecto de liberación, la “utopía concreta"
en oI que se funda en el “speech act”: “ -! Tengo hambre, poí eIIo exijo
justicia!'’; es decir, exijo una comunidad en la que “vosotros” (la
bomunidad de comunicación real) y “nosotros'’ (Ios “excluidos-
afectados”) seamos llparte iguales y efectivas, político-económica y,
con dicho fin, argumentativamente.

La “conciencia ética” , como “re-sponsabilidad" ética (no
meramente “moral’' o vigente, ni a posteriori como para Hans Jonas
o Apel), es la condición ética de posibilidad deI argumentar; es el
“dejar-ltlgar” aI Otro; es le permitirle “ser-parte'’. Se cierra así elcírculo
la consciencia ética del “yo” o .el “nosotros” para no ser tautológica,
no-argumentante, debe éticamente afirmar aI Otro como otro y “poner’'
así aI nuevo argumento como posible (eso supone, también,- poner el
“antiguo" argumento y acuerdo como “falseable’').

Esquema 4. PASAJE DEL ARGUMENTO Y DEL ACUERDO PASADO
AL NUEVO ARGUMENTO Y ACUERDO FUTURO

Comunidad de comunicación
real 1

Exterioridad 1

Nosotros
“acepta ’' in terpelaci on

el Otro 1 (a priori abstracto) ignorado,
excluido que exige justicia como el pobre 1

se construye la
nueva situacion
argurnentativa

Comunidad de comunicacion historico-posible

+
es ahora “parte ”)

'" ”&'”:
Nosotros 2nuevo

antigu o'’ argumento ’nuevo" argumento
+’pasadoacuerdo "nuevo” acuerdo

el Otro 2

el pobre 2

Comunidad de comunicacion real 2 Exnrioridad 2

La exigencia ética: “- llibera aI Otro, aI pobre!”, es la
condición de posibilidad deI argumentar como tal; es el permitir aI
Otro-pobre “ser-parte” del nuevo “nosotros'’ argumentativo, que está
dispuesto a llegar a un “nuevo” acuerdo (que involucra, evidente-
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mente, y como to propone Apel,
vida en la justicia).

la “sobre-vivencia” aún como “mejor”

Esto nos permite concluir que Ia ''intención emancipa-
dora” o eI acto de “emancipación”119 no puede indentificarse con la
“intención liberadora'’ o la praxis de “liberación”120. El prlmero, de
gran importancia ética y firmemente expuesto por Apel y Haber-
mas -y muy pertinente en América Latina, donde una cierta filosofía
cientificista o analítica ha considerado como “juicio de valor’' el
momento ético de toda reflexión filosófica en posición re-sponsable
y solidaria a priori- , se sitúa preferentemente en el nivel de la “comunidad
de comunicación” y en referencia a la racionalidad, la ciencia, ta llus-
tración; es decir, es un acto racionalmente emancipador. “Emanci-
par” es transformar a la “comunidad de comunicación real’ (nivel la
det esquema 3) a la luz del la “comunidad de comunicación ideal'
(nivel 4a); es

“La realización. en la comunidad real de comuntcación,
de una deliberación sin dominación, propia de la comunidad
ideal de comunicación”121

Es decir, a diferencia del interés estratégico (de la racion-
alidad instrumental), o eI del interés práctico o comunicativo, el
interés emancipatorio se dirige a la superación de las alienaciones -
pero, no creo deformar su contenido, si agrego, reducativamente,
alienaciones de la ciencia, deI conocimiento, de la argumentación; es
decir, en el nivel cognitivo, aI final-

Mientras que Ia “praxis liberadora” , subsumiendo Ia in-
tención emanciapadora y el acto racional-emancipador, no olvida
(sino que da articulado relieve a las exigencias éticas surgidas en la
lucha contra la miseria) a la comunidad político-económica de la
comunicación de vida, como proyecto (y es to que se denomina
“proyecto de liberración" constituido desde una “intención” libera-
dora122, y considera siempre en su descripción Ia problemática de las
estructuras y de la praxis de dominación -en el nivel de la corporali-
dad, la producción, ta economía, como antropologia y ética -que el
discurso crítIco de Marx analizó de manera abstracta (pero concreta
con respecto a Levinas o Apel) y esencial (que guardan hoy total
pertinencia, si se tiene en cuenta su nivel de abstracción y es$enciali-
dad)

El sujeto de una tal praxis de liberación, en definitiva, será
el “pobre” (en singular; el “pueblo” en plural), el oprimido, el explo-
tado, que se encuentra en posición contraria a la que describe
Habermas, ya que este argumenta Indicando que “el interés por la
emancipación de la sociedad ya no puede expresarse inmediatamente
en términos económicos (...). Bajo estas circunstancias, cualquier
teoría revolucionaria carece de sus destinatarios”'23 , Esto es objeti-
vamente falso en Nicaragua, El Salvador, Guatemala, por citar los
ejemplos más cercanos; y, de manera global y concretamente para
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América Latina -pero quizá en mayor medida para Africa o Asia -; es
falso aún más aI considerar el “fracaso leI desarrollismo” -es decir,
la imposibilidad en el sistema capitalista dependiente de un pleno
desarrollo como países altamente industrializados y con real auto-
nomía política, aI que debieran aspirar las naciones periféricas (y de
aquí se deriva la pel}gro$idad de la “falacia desarrolIÉsta”) -. La
FilosofIa de la Libermión no puede dejar de dar su importan-
cia -aunque descuidar una filosofía del lenguaje, como la practicada
por Apel -al nivel práctico-productivo de la dominación, donde se en-
cuentran las estructuras de la producción, distribución e intercambio
de los productos del trabajo humano: la economía -pensada desde un
horizonte ético-antropológico, crítico, de liberacÉón-. “Liberar” es
construir desde una “comunidad de comunicación y de vida real’
(niveles 1.a y b, deI esquema 2), con una posición de reforma o
revolución (nÊnguna de las dos puede ser descartada a priorÔ , y
desde la “interpelacÉón deI Otro” (niveles 2.a y b), es decir, como
exigencia ética de la “comunidad de comunicación y vida ideal”
(niveles 4.a y b), una “comunidad de comunicación y de vida histórice
posible” (nivel 3.a y b) más justa, más nacional (como proyecto
utópico-concreto de liberación).

La “sociedad abierta'’ del capitalismo dependiente (que Ia
“falacia desarrollista” imagina ser igual pero ''atrasado” que la del
capitalismo “tardio” o central), no será nunca un punto de partida
adecuado para la “modernización”, para el “desarrollo” de las so-
ciedades periférica. El esfímero “democratismo” (que se satisface en
“controlar” el continuo proceso de “empobrecimiento” de las masas,
para que sea “lento” y no socialmente catastrófico) es sólo una
ficción, En lugar de “realizar” o terminar la “Modernidad”, hemos
caído y caeremos repetidas veces en los horrores de las dictaduras
militares, en las ambigüedades de neopopulismos que en nombre del
pueblo implantaran proyectos de dependencia, o socialdemocracias
aparentes que aumentaran la miseria ya existente. Por eIIo, más allá
del “democratismo politicista” se deberá buscar en los caminos
alternativos (y frecuentemente revotucionarios, no por deseo sub-
jetivo o individual, sino como exigencia del aprendizaje de una larga
y penosa experiencia histórica), de una “democracia político-económica”
verdaderamente social y necesariamente pos-capitalista, como la
única salida real e histórica para una efectiva liberación latinoameri-
cana. A mientras la “miseria” sea un hecho en la mayoría de nuestro
pueblo, la FilosofIa de la Liberación será pertinente -buscando pen-
sar “filosóficamente” los temas que Ia realidad le impone. Cuando
dicha “miseria” haya desaparecido, por suerte, la Filosofía de la
Liberación desaparecerá con ella; mientras tanto, por desgracia,
debe pensar esa realidad inevitable e irrevasablemente: negativa-
mente, criticando, y destruyendo Ios argumentos aparentes, de los
que irresponsablemente evitan tomar a dicha “miseria'’ como tema
preferente; positivamente, describiendo las maneras de su supe-
ración
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Para terminar citaremos
latinoamericano (cambiando
'perünencia de la filosofia”).

la
una expresión

palabra “lucha”
deI marxismo ético
por las palabras

“Las condiciones objetivas para la peninencia de la fitosofía
están dadas por el FIambre del pueblo; es la reacción a ese
ham bre’ ’ 124

NOTAS

(1) Transformation der Philosophie (= TdPh\ , que citaremo$
primero en castellano, Tecnos, Madrid, t. 1-I1, 1985; y en segundo
alemán, Suhrkamp, Frankfurt, t 1-I1, 1976.
(2) Primera edición en Siglo XXI, Buenos Aires, t. 1-11, 1973; t HI, Edicol,
México, 1977; t. IV-V, USTA, Bogotá, 197S1980.
(3) Suhrkamp, Frankfurt, 1988, pp. 373 s s.: “Zurueck zur Normalitaen'’,
punto 1 : “Erfahrung des Zeitgeistes zwischen 1945 und 1987”.
(4) Véase por ejemplo R. Rorty, Philosophy and the Mirror of nature,
Princenton Univ. Press, 1979; J. F. Lyotard, 12 condition postmoderne ,

Paris. 1979: G. Vattimo, La fine della modernita: nichilismo ed ermeneu-
fica nella cultura postmoderna, Milán, 1985; J. Habermas, Der philosophis-
che Diskur8 der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt, 1988. En esta última obra,
en especial, “Exkurs zum veralten des Produktionsparadigmas’', pp, 95-103,
sobre el que mostraremos después nuestro desacuerdo, en cuanto a su
aplicación aI Marx definitivo.
(5) Véase Sergio Bagú, “La economía de la sociedad colonial", en Feud&
lismo, capitalismo, sul>desarrollo , Akal, Madrid, 1977, pp. 56-1 11 ; A. G.
Frank -R. Puiggrs -E. Laclau, América latina, feudalismo o capitalismo,
C)veja Negra, Bogotá, 1972; C. Sempat As$adourian -C. F. Cardoso - H.
Ciafardini y otros, Modos de producción en América Latina, Si910 XXI,
México, 1973; en mi Para una ética de la liberación latinoamericana. t. 111,

pp. 229-230, hay una bibliografia razonada sobre el tema, mostrándose que
fue Gunder Frank, en su ar6culo “Sociologie du développement et sous-
devéloppement, de la saciologie (en Le developpement du sous-deve-
loppement , maspero, Paris, 1970) donde mo$tró que Ia “totatidad’' del sis-
tema mundial es el en donde debe situars8 la economía “nacional’' (y no
tomar a cada sistema económico nacional como variable “independiente').
(6) Opina que el primer debate en la Edad Moderna sobre la “r8cionalidad”
en un horizonte mundial, fuera del “provincialismo’' europeo, se produjo
ante el hecho de la “invasión” (el ''descubrimiento'' desde Europa) de
América. Bartolomé de las Casas e$cribió, en defensa de una “argumen-
tación racional sin dominación": “La providencia divina estableció para
todo el mundo y para todos los tiempo$, un solo, mismo y único modo de
enseFlarles a los hombres la verdadera religi6n, a saber: la persua$ión del
entendimiento por medio de razonos (!) y la invitación y suave moción de la
voluntad. Se trata, indudablemente, de un modo que debre ser común a
todos los hombre$ del mundo, sin ninguna di$tinci6n de sectas, errores o
corrupción de castumbres'’ (Del único modo (1536), FC)E, México, 4975, pp.
65-66). Con esto respondía a la objeción de Gonzalo Fernándes de Oviedo
''Estas gentes de estas Indias, aunque racionales y de la misma estIrpe
deaquella santa arca de Noé, estáà hechas irracionales y bestia 188 por
8us ideolatrías sacrificios y ceremonia$ infernales’' {Hi${orial general y

siempre
lugar en
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natural de 186 Indias, BAE, Madrid, 1959, t. III, p. 60). El Otro, para Fernández
de Oviedo, había sido destituido fácticamente de su dignidad humana,
(linés de Sepúlveda iba más lejos aún: “EI tener ciudades y algún modo
racIonal de yjyjr (...) sólo sirve para probar que no san osos, ni monos
(Democr8te$ Alter, BAE, Madrid, 1957, p. 15).
(7) Rechtsphil060phie , parágrafo 347 (Werke, Suhrkamp, Frankfurt, 1969, t.
X2 pp. 505-506). En la Religionsphilosophie llega a decir que Inglaterra se

MissionarÊen der Z.Mlisation’' en el mundo (11>id., t. XVII,
538)P

transformó en “die

(8) Véase mi artículo “Hipótesis para una historia de la filo$ofía en América
Latina", en Ponencias deI 11 Congre so Internacional de Filosofia Latinoameri-
cana, USTA, Bogotá, 1982, pp. 405-436 (extensa bibliografía al comienza del
misma) .
(9) Véase, entre otras, Alejandro Korn, El pensamiento argentino, Nova,
Buenos Aires, 1936; Coriolano Alberini, Die deutsche Philosophie in
Argentinien , H. Hendriock, Berlin, 1930; Leopoldo Zea, 13 filosofía en
Méxioo, Libro Mexicano, 1955; A. Salazar Bondy, 12 Filo$ofía en el PerÚ,
Unión Panameri €/ana, Washington, 1954; J. Cruz Costa, A history of idea8 in
Brazil, Univ. of California Press, Berkeley, 1964; F. Miró Quesada, Desper-
tal- y proyecto del filosofar latinoamericano , FCE, México, 1974,
(10) E! golpe de Estado planeado contra Jacobo Arbenz en Gautemala en
1954, y el suicidÊo de Getulio Vargas en Brasil en el mismo aFlo, indican eI fin
de los “populismos’' y el comienzo de la década .llamada deI “desarrollo”.
Véase rnÊ artículo “Estatuto del discurso político populista", en Praxi s
latinoamericana y filosofia de la Liberación, Nueva América, Bogotá, 1983,
PP. 261-299.
(11) Véase J. Gracia - E, Villanueva - M. Dascal, El análisi8 filosófico en
AmérIca latina, FCE. México. 1985.
(12) Véase mi artículo “Liberación latinoamericana y Filosofía”, en Praxis
latinoamerioana y Filosofía de la Liberación , pp. 10 s s.. Allí explico la carta
de Sarmiento a Thomson donde se referia a la “miserable, sanguinario y
primitivo" que era el gaucha argentino.
(13) Escrito en 1961 y publicado en EUDEBA, Buenos Aires, 1969, y donde
explicaba que mi intento era clarificar desde sus fundamentos la “cultura
latinc)americana”; tema sobre el que realizamos una semana de estudios
que se publicó en Esprit (Paris), julio (1965). Posteriormente escribí El
humanismo helénico (editado en EUDEBA, Buenos Aires, 1976) con el
mismopropósÊto. El dualismo en la antropología de la Cristiandad , Guada-

1974, unía así la cultura antigua con el sigla XV, el orígenlupe, Buenos Aires,
de América Latina.
(14) Terminaba en julio de 1969 mi obra Para una de-strucción de la
historia de la ética (Ser y Tiempo, Mendoza, 1970), donde, desde una
hipótesis heideggeriana (exponiendo Ias éticas de Aristóteles, Tomás de
Aquino, Kant, Max Scheler) criticaba Ias morales “ónticas'’ de la moder-
nidad. Esto quedará exprea> en el capítulo 2 de mi Para una ética de la
liberación latinoamericana , parágrafos 7-12; tomo 1, pp. 6596; y posteri-
ormente en 1977 en Filosofía de la Liberación , 2.3: ''Mediaciones”. Méto-
dicamente describí la çuestión en el capítulo 6- de la citada ética, en el
parágrafo 32: “EI métQdo filosófico moral -de la subjetividad moderna” (tomo
II, pp. 130 ss.). Además, enfrentando a Hegel, eécribía unâ obra, La di-
aléctica hegeliana (Ser y Tiempo, Mendoza, l970), que será posteriormente
asumida en la obra mayor Método para una FilosofIa de la Liberación ,

Sígueme, Salamanca, 1974, donde se muestra el -pasaje de lo “moral óntico”
a to “ética ontológico”.
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(15) Bibliografia y puest8 aI día de la problemática en mi reciente obra Haeia
un Marx de8eonocido , Siglo XXI, México, cap. 15.
(16) Parágrafos 13 81 19; odición citada, tomo 1, 1973, pp. 97, s s
(17) La 'Teoría de la Depend8nci8", que 8lrededor deI 1975 dejará de
cuttivnrse, la he estudidado de manera nueva fundamentándola en las
posiciones de Marx mismo (Véase mis obras 12 produación teórica de
Marx. Un comentario a k>8 Grundri88e, Siglo XXI, México, 1985, capítulo
18, pp. 371-41 5; y Hacia un Marx de8conocldo. Un comentario de los
ManuscrItos del 61.63, cap. 15, pp. 312-363). Ciertamente la Filosofía de la
Liberación, que nació en Argentina a fines de 1969, tiene a la cue$tión so-
cio-económica de la transferencia de valor de manera estructural, y como
causa externa de la pobreza de las naciones subdesarroiladas, como “deto-
nante” científico empírico de su discurso filosófico estricto. Sobre una
descripción bibliográfica del “Mavimiento” filosófico de la liberación en
América Latina. véase mi artículo “Retos actuales a la Filosofía de la Libera-
ción”, en latelnamerika (Rostock} 1 (1987), pp. 13.25 (también en Liberta-
caoILiberaclón (Porto Alegre, órgano de AFYL), 1 (1989), pp. 9-30; y otro
titulado; "Una década argentina (196 G1976) y el orígen de la Filo$fía de la
Liberación", en Reflexao (Campinas), 38 (1987}, pp. 2CF50. Se ha organi-
zado desde 1982 una Asociación de Filosfía y Liberación (AFYL), miembro
de la Federación Mundial de Asociaciones de Filo$ofía - que se ha hecho
presente en los últimos congreso$ mundiales de filosofia, Interamericanos,
nacionales do México, Argentina, etc.. Como información véa se Johann
Sçhelkshorn, Dialogi6che8 Denken und pHolttische Ethik. Unter8uchungen
zur Relevanz per80nal.dialogi schen Denkens fuer eine Ge$ell$chaft$ethik
boi Friedrich Gogarten, Emil Brunner und Enrique Du s seI, Tesi$ doctoral,
Universidad de Viena. 1989
(18) Editada por M. Nijhoff en la Phaenomenologiça, La Haya, 1968 (en su
terçera edición). Véase mi obra con Daniel E. Gillot, Liberación latlnoameri-
cana y Emmanuel Levine 8, Bonum, Buenos Aires, 1975, donde se muestran
las diferencias entre 81 pensamiento abstracto do Levinas y el concreto, y
política, de la Filosofía de 18 Liberación.
(19) En la nota 332 del tomo 1 de la Etiaa e$cribíamo s: “En cuanto a una
bibliografía mínima recordamos las obras de Emmanuel Levina s, Totalitó et
Inflnl (1961), trabajo maduro que fue comenz8do en 4947 con la obra De
I'existence a 1’exIstente , Fontaine, Paris, seguida de Le temps et Au Rui
(Arthaud, Paris, 1947), primeras críticas aI pensar europeo de Hegel y
Heidegger de maner a frontal desde la metafisica de la Alteridad; anunció
otra para 1972: Autrement qu'etre (donde abordará cuestiones que hemos
discutido con él personalmente en Parí s); en el mundo alemán podrían irse
a buscar indicaciones en las obras de Fichte (C)fr. Hans Duesberg, Person
und Ge8emln8chaft, Bouvier, Bonn, 1970, pp. 2&192); mucho más explíci-
tas en las de Feuerbach, Grundsaetze der Philo sophie der Zukuntt (1 843)
(en Saemtliche Werke, Fromann, Stuttgart, t. 11, 1869), aI que se refiere Karl
Loewith, en su obra Das Individuum in der Belle des Mttmenschen (1 928),
Wissensch. Bucha., Darmstadt, 1969, pp. 5 ss; ya en el siglo XX, partiendo
de las intuiciones de H. Cohen o de F. Ro$enzweig, se conocen Ias obras de
Martin Buber, como por ejemplo, Das dialogische Prinzip, SchneIder, Hei-
delberg, 1962 (Cfr. Michael Theunisse, Der Andere, Grueyter, Berlin, 1965,
pp. 243 ss.; en la obra de Theunisso se hace una crítica a la doctrina deI Otro
en el pensar de Husserl, Heidegger y Sartre s, y se describe positivamente
esta tradición deI pensar on pp. 37«182; sobre la cuestión en Hussed,
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Heidegger y otros autores, consúlte se Ia obra de Bernahrd Waldenfelsl Das
Zwisc}Ienre-ich de8 Dialog8, Nijhoff, la Haya, 1 971 . bibliografía en pp
411_418); en el pensar fr&ncés bt primero en comenzar el camino fue Gabriel
Marcel con su Journal métaphysique, GaIÊimard, Paris, 19351 que se inicia
en 1914 (tomo 1, p. 183).
(20) Totalité e 1 Ir#ini , p. 274.
(211 Véase en la Etica . tomo 1, pp. 98 88.; y en lbid., tomo III pp. 156 ss (hay
una versÊón francesa de este parágrafo en “Pensée analectique en philoso-
phie dela libération”1 en Analogie et Di8lectique , Labor et Fides, Genéve,
1982, pp. 9&120). Véase et capítulo sobre “Die analekü sche Ueberwindunq
der Dialekt ik der Totalitaet'’, de Anton Peter, Befreiungstheologie und
Transzendentattheologie. Enrique Dussel y Karl Rahneí im Vergleich+
Herder, Freiburg, 1988, pp. 156-204; y en especial el p&saje de kant, Fichtel_
Hegel, Schelling, etc.: “Hi$torische Wurzeln des Transzendenzdenkens’1
(bid .1 pp. 244_389); además: Roberto Goizueta, LIberation Method and
bialoque. EnrIque ' Dusse! and North America Discourse, Scholars Press,
Atlanta, 1988; Roque Zimmermann, América Latina. O nao ser. Uma aboíd-
agem filosófico a partir de E. Dussel (1962-1976), Vozes, Petrapolis, 1987.
(22) Usamos obras tales como Gelassenhett (Neske, Pfullingen, 1959);
Unterweg8 zur Sprache (Neske, Pfullingen, 1965), Wegmarken (Kloster-
rrlann, Frankfurt, 1967), Zur Sache des Denken8 (Niemeyer, Tuebingen,
1969), Heidegger fm Gespraech (K. Albert, Freiburg, 1969), etc..; citados
desde nota 214 en adelante (Etica , t. 1, pp. 176 ss.). Sobre Heidegger: ''La
hermonéutica existenciaria'’ (parágrafo 34; Etica , t, 11, pp. 141-156); pero en
este caso, en cambio, partía del Heidegger de 1907, con sus dieci<>cho aóos,
como lector de Brentano, futuro obispo de Freiburg. Allí escribía: “Sobre
este tema véase Hans G. Gadamer, Wahrheit und Methode (Mohr, Tuebin-
gen, 1960), en especial sobre Dilthey y Husserl (pp. 205 66.), y sobre
Heidegger (pp. 240 ss.)” (It>id ., t. 2, p. 229).
(23) En nuestra Para una ética de la liberación latinoamericana , desde el
tomo II 81 V, fue eI largo desarrollo de exponer una ética completa y
sistemátIca desde la exterioridad deI “pobre": como mujer (la erótica, tomo
III), como hijo/hija (la pedagógica), como el pobre de la política (tomo IV),
como el Otro absoluto desfetichizante (tomo V). En la Philc>sophie der
Befreiung se intenta una síntesis: la erótica (3.2); la pedagógica (3.3); la
política (3.1); el antifetichismo (3.4). Se dan cuenta de las tesis de los cinco
temos de la Etica - sin aparato crítico -. El tema del Otro como “exterioridad'’
véase en Philosophie der Befreiung , 2.1 y 2.4; la “totalidad" ontológica en
2.2
(24) Hablando ’ de los “nobles”, el helleno-céntrico Aristóteles escribió:
“Nuestro nobles se consideran nobles no solamente en nuestro país sino en
todas partes Ü>antakhóu\ , mientras que los nobles entre los bárbaros son
solamente nobles en su propio país" (Política 1, 3, 1255 a 32-35).
(25) Grundri sse (Dietz, Berlin, 1974), p. 203, 8-45.
(26) En mi tercer tomo sobre el comentario de las cuatro redacciones de El
capital (1. Los Grundrisse de 1857-58; 2. Los Manuscritos del 61-63; 3. Los
Manuscritos del 63-65; 4. El capItal, tomo I de 186 G67 y las manuscritos
inéditos de los libros Il y III que están en Amsterdam y hemos consultado
para realizar el primer comentario completo de dichas “cuatro redacciones"),
hemo$ probado que el paradigma “creacionista’' (como çreación de plusvalor
por la subjetividad deI trabajo vivo desde la nada del capital; os decirl desde
bnás allá deI valor del salario, que es capital) on Marx se funda en las
sugestiones deI último Schelling, que pasaron a 18 tradición desde sus
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célebres conferencias deI 1841 en Berlin. Habermas tiene de Schelling una
visión parcial (más bien del Wettatter pero no de la Ph No sophie der Often-
barung} . Véa$8 mi obra Método para una fil080fí• de la liberación, pp. 116
86., parágrafo 17: “Del Hegel definitivo aI viejo Schelling’'. Una reinterpre-
tación cabal de Marx exige un retorno creative a Schelling. Véase en J.
Habermas, Theorie und Praxi8, Suhrkamp, Frankfurt, 1971 , pp. 172-228, su
interpretación de Schelling. No se descubre 8llí el “Herrn des Seins", la
“Quelle" creadora (que aI menos indirectamente tendrá influencia en Marx).
(27) La expre$ión ''tardío’' se opone a “atr&sado" como hemo$ dicho, pero
no a “explotado” -lo que es esencial para la Filosofía de la Liberación: sin
dominación conocida y analizada no hay concienci& de la necesidad de la
liberación -. La “falacia desarrollista" impo$ibiltt8 una FHosofía de la Libera-
ción (en los países “centrales" dominadores, y en los países “periféricos
explotados). Esta falacia contamina la totalidad del pensamiento de Haber-
rn as
(28) Los números 9-1 1 (y los siguientes que aparezcan en el texto) son las
páginas de la obra de Karl O. Apel, Transformation der Philosophie
(=TdPh), como explicamos en la nota 1.
(29) En los capítulos 9 y IO de nuestra obra en edición Ef Marx definItivo
(í 863-1882). Un comentario a la tercera y cuarta redacción de ''EI Capi-
tal” , hemos expuesto el cómo Marx pracüca una filosofia “implítica”, como
“subsunción (Subsumtion)" de la ontoÊogia hegeliana (invertida meta-fisi-
cametne, ya que el “inicio (Anfang)” del discurso de Marx es el ''No- ser" y no
el “Ser'’ (como para Hegel); 81 inicio no está aI "Valor” (''ser’' del capital),
sino el “trabajo vivo (lebendige Arbeit)" {el “No-capital’').
(30) Véase mi artículo “FHosofía, aparatos hegemónicos y exilio", en Praxi8
latinoameriaana y Filosofía de la Liberación , pp. 99 86.). Escribe Gramsci:
"La realizzazione di un 8pparato egemonieo, in quanto crea un nuevo
terreno ideologico, determina una riforma delle conscienze e dei metodi di
conoscenza, e un fatto de conoscenza, un fatto filosafico" {Quaderni del
Carcero 10, 11, parágrafo 12; Einaudi, Torino, 1975, t. 11, p. 1250). habría que
constituir el concepto de “aparato" como una categoría -lo que Gramsci no
h8ce aquí -.
(31) Lo “Diferente (Unterschied en Hegel. Di(ferenzy' {diferentia en !atín) se
funda en la Identidad; lo “Distinto (Distinkt, Divergenz)” Idistinctio en latin;
lo “non-aliud'’ de Nicolás do Cusa) se encuentra en la “exterioridad'’ de la
Identidad y el Fundamento {Grund). Para Ios filósofos clásicos de la analo
gia, los “analogados'’ contenían cierta similitudo (que incluye la identttas
y la dtfferenti8\ , y cieíta distinctio (que no es tampoco differentia} . Véase
mi Philo sophIe der Befreiung , 2.4.3 (aquí el traductor pane por “distinctio”
la palabra alemana "Divergenz’', que no es estricta; INd., pp. 55-57). Estas
terminología Ia usa 18 Fllosofía de la Liberación desde 1969; es de inspira-
ción leviha$iana, pero no tiene relación a la propuesta, posteriormente, por
Derrid 8.
(32) Véase Philosophie der Befreiung , 5. 1-5. 9; y en “Philosophy and
Praxis. Provisional Thesis for a Philo$õphy of Liberation", en Philosophical
Knowdlege , Cath. Univ. of America, Washington, 1980, pp. 108-118.
33) Véase en la obra citada en nota 11, donde en largas 689 páginas de gran
ormata se hace la historia (y se agregan contribuciones inéd-itas) de esta

carriente filosófica. Filósofos tales como Gregorio Klimovsky o Mario Bunge
(Argentina), Alejandro Rossi, Luis Villoro ó Enrique Villanueva (Méxicó),
Héétor-Vefi .Castaóeda (Guademala), y tantos otros, son atgunos nombres d'eesta tradición. Obra de gran interés -ninguna otra corriénte filosófica, ex-
cepto eI marxismo, ha efectuado en América Latina una evaluación histórica
tan acabada de sí misma-.

1
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(34) Por ejemplo, Die Idee der Sprache in der TradItion de8 Humani6mu8
von Dante bia Vice, Bouvier, Bonn, 3 era, 1980, donde ya se ocupa, entre
tantos otros, de Charles Morris o Wittgenstein (pp. 28 ss.). Debemos aquí
incluir también sus primeros capítulos reunidos en la Transformación de 18

filosofía '. “Las dos fases de la fenomenalogía (...)” (1955), en n>id., pp.
75-100 (pp, 79-105); y “EI concepto filosófico de verdad (,.,)” (1959), en
lbid., pp. 101-131 (pp. IC>6-138).
(35) Tdph, 1, PP. 133-160; PP. 138-166.
(36) lbid . pp. 161-189; pp. 167-196. Eécribe Apel: ''Cuando penetramos en el
Tractatu6 no lo hacemos sin presupaner un arden metafísico acabado de 1

mundo que permita una co-ordinación recíproca de las elementos fácticos,
existentes uno can independencia deI otro, de lenguaje y mundo" (lbid., p.
164; p. 170: “Man kommt in den Tractatus (...) gestattet”)
(37) lbid, pp. 217-264; pp. 226.275. Y en la misma línea la contribución
posterior: “La radicalización filosófica (...)", en lbid,, pp. 265-320; pp.
276-334
(38) En especial en “EI problema de 18 comprensión hermenéutica y la teoría
de los juegos de lenguaje deI último Wittgenstein”, en TdPh I, pp. 338 ss.;
pp. 352 ss..
(39) 11>id , p. 360 (p. 375).
(40) Se sugiere esta temática en Philosophie der Befreiung , 5. 6. 2. En Para
una ética de la liberación latinoamericana, en el tomo I, el capítulo 2 (la
“óntico”) queda implantado en el capítulo 1 (1o “ontológico”), fundamen-
tación de toda ciencia fáctica en el mundo como présupuesta; en el Método
para una filosofía de la liberación (pp. 26-31), hemos expuesto la posición
de Aristóteles, donde se muestra que Ia “dialéctica" de la “taéndoxa" puede
pensar el origen de los “principios” de las ciencias (Refutaciones Sofísticas
11 ; 172 a 11-b 1 ; De Part. Anim., 1, 1 ; 639 a 1-10; Topicos 1, 2; 101 a 26-b 4:
“La dialéctica es útil para las ciencias filosóficas (...) y con respecto a los
fundamentos de los principios de cada ciencia (...)", Planteamos estas
cuestiones en “Ortopraxia y objetividad” (en Praxi6 latinoamericana y
Filosofí8 de la Liberación, pp. 307-329), y en “Praxis y filosofía'’ (en lbid:1
pp. 21-45), donde nos referíamos a las obras de E. Husserl (en especial Die
Krisis der europaei$chen Wissensachften), Heidegger, Gadamer. En América
latina estas reflexiones, nuevamente, iban encaminadas a permitir fundar .la
posibilidad de una filosofía política, una Filosofía de la Liberación 1 para la
que era necesario refutar la “falacia cientificista”. o la invalidación de una
filosofía social por la filosofia analítica

(41) Una crítica frecuente efectuada contra la Filo$ofía de la Liberación se
refiese a que usa una terminología fenomenológica-heideggeriana. Pienso
que es una herencia a la que no hay que renunciar -pese a los recientes
descubrimientos de las reales vinculaciones de Heidegger con el nacismo1
a las cuales siempre hicimos alución desde 197C». Sea nuevamente Apel
bienvenido a América Latina; su presencia es “saludable’' racional y argu-
ment ativamente.

(42) En este momento Apel hace una anotación marginal: “Es lógico que
en este punto destaquemos, junto a los llamados pensadores del lenguaj-
e (Rosenzweig, Buber y Rosenstock-Hussey), la experiencia existencial yo-
tú -atestiguada, por ejemplo, en la tradición bíblica- ya que todavía no está
subordinada a la grarrtática ontológica griega de la experiencia impersonal
deI se" (22; 23-24). Es interesante que Apet no nombre aquí a E. Levinas, Por
nuestra parte, hemo s escrito El humanIsmo 8emite (1961) partiendo, exac-
tamente, de ta misma hipótesis: describir Ia experiencia no-griega deI ser
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como “cara.a.cara". 18 Filo&ofí• de la liberación, en este sentido, quiere
referirse radicalmente a una pensar nogriego, ontología de “la luz (to fas)”,
que hemos expuesto en nuestra obra El humanIsmo heléni cio , ya citada
(véase Phil080phie der Befrelung, 1. 1. 51. 1. 6 y 2. 1). Es por eIIo,
igualmente, que no tenemos dificultad de “dialogar" con la filosofía de Apel,
ya que Ia Fll080fía de la Liberación es esencialmente “dialógica”.
(43) Hema$ podido observar, en efecto, en la obra de Peirce (por ejemplo
Philo$ophical Writing6. Dover, New York, sin fecha) 18 presencia de tal
concepto: “They must not stop at our own fate, but must embrace the whole
community" (“On the Doctrine of chances (...)'’; p. 162); “But all this requires
a canceived identification of one's interests with those of an unlimited
community (.,.), interest in an indefinite community” (ibid., p. 163). “We
individually cannot rea$onably hope to attain the ultimate philosophy which
we pursue; we can only seek it, therefore, for the community of phil090-
pher3” (“Some consequences of four incapacities"; p. 229); etc.. El notable
ensayo de Apel “De Kant a Peirce (...)" (en TdPh A, pp. 149-168), creemos,
es central para comprender la totalidd deI pen$amiento deI autor que
comentamos. Une así Apel Wittgenstein con Heidegger: “La superación de
todos los límit9s concretos del juego de lenguaje en una comunidad ilimi-
tada de comunicación, crearía las relaciones sociales que pasibilitan en
concreto el 8cuerda (Ver$taendigung) intersubjetivo universal” 0l>id ., pp.
154-155; p. 163). Estos de$cubrimientos apelianos pueden ser de gran
utilidad para un desarrollo futuro de la Filosofí8 de la Liberacion -pero no
como piensa Juan C. Scannone, como elementos de su superación-. De
todas maneras, crea que en 1971, con el notable artícu Io sobre “La
comunidad de comunicación como presupuesto tra$cendental de las cien-
cias sociale s'’ (en TdPH II, pp. 209-249; pp. 220-263), Apel llega a constituir
lo que pudieramos llamar su propuesta filosófica definitiva -que tendrá
desarrollos posteriores éticos o morales.
(44) Sobre el tema véase ''Cientística, hermenéutica y crítica de las idea
logías'', en ThPH II, pp. 91-120 (pp, 9G127)
(45) Está claro que é sta es toda la cue$tión planteada por Lenin en &Qué
hacer1 , donde se le da al “partido’' revolucionario la responsabilidad de ser
el autor del diagnóstico, la consciencia y el actor de la terapia revolucio-
naria. Gíamsei concibió al "intelectual orgánico’' de maner& mucho más
semejante a la solución apeliana, y el Sandinismo en América Central
desarrolla una posición de un “pragmatismo’' (como los mismos ''Coman-
dantes" 18 denominan), donde la función de la “vanguardia’' juega un papel
democrático en la concertación de los “acuerdos” -lo que le ha permitido
mantener Ia unidad deI puebla, “comunidad de comunicaçión reai'’, en
media de una guerra contra 18 invasión nod8americana por medio de los
' 'contras’ ’-.

(46) En primer lugar “EI apriori de la comunidad de comunicación y los
fun-damentos de lã ética”, en TdPh A, pp. 811413 (pp. 358435). Poste
riormente, y entre otras: E studios éticos, Ed. Alfa, Barcelona, 1986 (que
comprende - “Das Problem einer philosophi schen Theorie der Raüonahaet-
stypen”; “Laesst sich ethische Vernunft von $tíategischer Zweckrationalitaet
unterscheiden?’'; “Notwaendigkeit, Schwieri9keit und Moegliçhkeit einer
philosophischen Begruendung der Ethik irn Zeitalter der Wissenschaft”, y
“Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemeirsch8ft eine Utopie?’'; tra-
bajos de 1980 8 1984). Por último, en su obra nombrada Dlskur8 und
Verantwortung (1988), incluye casi exclusivamente trabajos sobre ética (de
1975 8 1 988) . No tocaremos eI tema sino de paso, ya
que nuestra finalidad es referirno s a la “lnlroducci6n" de 1973.
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(47) Los cjnco tomos de mi obra Par• una ótIca de la liber•cJ6n btl-
noamerlcana (escrita de 1970 a 1975), no s610 es un testimonio de eIIo, sino
una oxigencia de una Fll080fía de 18 Uberaclón.
(48) MPh II, P. 402; PP. 42&424.
(49) lbid., p. 404; p. 425. “Quien argumenta reconoce implícitamente todas
las poslbles exigencias provenientes de todos los miembros de la comunidad
de comunicación, justificable s mediante argumentos racionales (...). Los
miembros de la comunidad de comunicación (...) egtán obligad08 a tener en
cuenta todas las exigencias virtuales de todos los miembro$ virtuales; es
decir de las necesidade8 humanas, en la medida en que podrían plantear
exigencias a los demás hombres. Las nece8idade8 humanas, on tanto que
exigencias comunicable s interpersonalmente, san éticamente relevantes
(...). La imposición egoísta de intereses, debe sacr}ficarse en aras de la
transubjetividad de la defensa argumentativa de interes” {11>Id., pp. 40 iNCH;
PP. 424-425)
(50) ''Lee sst sÊch ethische Vernunft (...)?'’, en traducción castellana, Est tI.
dios éticos, p. 103.
(51) H>id., II, pp. 38(»381 (p. 4(D). Apel no advierte que el principio de que
la ''persona os siempre fin, y no media", os igualmente oI fundamento de la
ética de El capital de Marx .donde el “trabajo vivo”, el “trabajador”, mma
persona no debe reducirse a ser una mediación deI valor (una cosa) (MEGA
H, 6, p. 183, 1524). La “persona" es “fuente cre adora del valor" desde la
nada del capital (posición ''creacionista'’ y no ''productivista'’ como opina
Habermas, segán to veremos más adelarüe)
(52) Artículo que hemos citado en nota 50, p. 39. En la po$ición de Ap91, no

miembro do una comunidad de argumen-podría dejarse morir a un virtual
tación virtual.
(53) Véase lo que hemo s ya escrito en Para una de-8trucclón de la historIa
de la ética , pp. 70 ss.; pp. 113 s s.; Para un• ótic• de h liberación
latin08merlcana , cap. 3: “La exterioridad meta-física del Otro" (t. 1, pp. 97
156); Método para una filo$ofía de la liberación, pp. 170 88.; - Phil080phle
der Refreiung, 2. 1, 2. 4, 2. 6, ''el Otro” on cada nivel práctico (3.1. &3. 1.4,
3.2. &3. 2.4, 3.3. &3.3.4, 3.4-3.4.9, 4.2.6, 4.3.7, 4.4.4, 5.3); y de manera
especial, metódicamente on “EI método analéctico y la filosafía latinoamori-
cana”, citado 8upra en nota 26.
W) Aún la ''comunidad de comunicación IdeaF' puede postular una “exteri-
oridad" deI Otro, no ya como exclusión, sino como noinclusión para que no
fuer8 representada como inmóvil o sin capacidad de futuro. Aún en una
“comunicación libre de dominación'’ habría que postular oI futuro de una
comunicación nueva desde el Otro “siempre ya pre$upuesto’' como prin-
cipio “meta'$sico" desde donde se puede pasar de la in-comunicado (aun-
que no como ''in-comunicaci6n" por dominación) como libertad que no ha
''revelado (offenbart)’' aún (no meramente ''aparecido (ercheint)" el misterio
de su “exterioridad’' de persona), a la carnunidad de comunicación humana
innovadora, creadora. La “unlimited community", 81 “interest in an indefintte
community" (Peirce, Op. ctt., pp. 162-163), "the nation of a community {...)
capable of a definite increase of knowledge" (p. 247), debe pre8upHoner-ya-
sIempre la oxistencia deI “Otro", como un “vo$otros'’ más allá deI "nosotros
real , y aún deI “ideal". Un Tomás de Aquino, para tomar como ej6mplo un
autor tradicional, escribe: "no debe dejar de considerase que (... se tiene)
como último proyecto (Entwud} común (bonum eommune) del todo aI
mismo Dias, en el que toda beatttudo (perfecci6n) consiste" (De per-
fectione vitae 8piritu8li8, XIII, n. 6:H). De manera que el mismo “Reino de
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Dios" .tema central, como homo$ visto en kant, y que como “Reino de la
Libertad". dentro de otro horizonte totalmente distinto. es evidente, lo tratará
el mismo Marx- como “comunidad de comunicación absoluta", la ''utopía"
ideal, es pensada como progrediente, con progreso, con avances; ya que
siendo eI Absoluto un “participante" en ella, hay garantías de ''infinita’'
(“indefinite”, “unlimited’) posibilidad de nuevo conocimiento. Todo este se
cumple históricamente, aún a “long run", ya que el Otro estará ya-siempre-
presupuesto, pero no como fundamento (como ol “ ser”), sino como “exte-
rioridad'’ (como la “nada" -lo todavía sin sentido, de lo que no se puede
hablar desde la misma “comunidad de comunicación”. indefinidamente)
(55) Haberma$ critica recientemente eI sentido tradicional de metafísica en
su obra Nachmetaphysische8 Denken, Suhrkamp, Frankfurt, 1988.
(56) Pp. 149 ss.; pp. 55 ss.. Cuestión planteada en TdPh I, pp. 53-M; pp,
5768. Es interesante anotar que Apel en La transformación de 18 fil080fía
se ocupó de Arnold Gehlen (1, pp. 191 ss.; pp. 197 ss.) como una “FilosofIa
de las instÊtuciones'’, pero no volvió frecuentemente sobre el tema. La
çue$tión que debemos plantearnas es: &Y si una totalidad institucionalizada
de la comunicación fuera irreçuperable, insuperable; si se hubiera focilizado
a tal punto que se debiera decidir por otra radicalmente distinta, nueva,
futura? El problema de una ''reestructuración’' institucional revolucionaria
no puede descartarse a prIorI -como la hace Popper en Die offene
Ge8ell6chaft und Ihre Feinde , II, cap. 9 (Fr&ncke, muenchen, 1977, pp. 179
ss.)
(57) “De suede que este ya, es decir mi alma (res cogitans), por la que soy
lo que soy, as enteramente distinta del cuerpo, y 8ún os más fácil de conocer
que el cuerpo, y que si no hubiera cuerpo no dejaría de ser oI alma lo que es’'
(Le Di8cour8 de la methode , IV; Ed. la Pléi8de, Paris, 1953, p. 148).
Rechazando como falsa y dudosa toda la “Lebenswett", Descartes queda
irremediable encarcalado en un $olipsismo deI ''ego cogito". AUf no hay
comunidad originaria de ningún tipo (véase mi obra Método para una
fil080fía de 18 liber8ción, pp. 33 88.).
(58) “Yo soy yo. El yo os absolutamente pue$to" (Grundlage dor ge6amten
Wlsson6chaftslehre (1794), parágrafo 1, 1, on Fichtes Werke, Berlin, 1971 , t.
1, p. 96). "EI yo no procede de una $íntesis, de la cual se podría consecuen-
temente descomponer la divorsidad, sino de una tesis absoluta: el yo os 18
yoidad (lchheit) en general" Bwette Einleitung IX; 1, p. 503).
(59) ''La certeza de la existencia (Dasein) de un mundo externo es un mero
prejuicio deI que debemos liberarnos para retornar 81 fundamento" (System
de8 transcendentalen Ideali smus, Einloitung; Werke, ed. Schroeter,
Muenchen, 1958, t. III, p. 314). “Este saber primero es para nosotros sin duda
oI saber de nosotros mismo$ (das Wissen von uns selb st) o la autaconscien-
cia (Selb$t-bewusst sein)" (11>Id., pp. 355).
(60) Hemos expuesto esto en lbid . 1, pp. 116 ss..
(61) Boston, 19&1, cap. 4, pp. 1 CH 88..
(62) Nicolas Bediaeff, Essal de métaphy6lque e9chatologlgue , Aubiur,
Paris, 1964, p. 181.193.
(63) 242 8. Posición de la ''raza eleática’' que excluye Ia pluralidad deI todo.
(64) 233 e. En nuestra Para una ótica... , comentábamos en 1971 : “Téngase
bien en cuenta que sobre el yo.tó sólo hay un nosotros Üamá s un vosotros)”
(t. 1, p. 178). En aquella época ya indicab8mos esta problemática de la
“exterioridad'' ante Heidegger, Marcuse o Gadamer (porque entendíamo$
que su ''V6r$taendigung'’ era de un ''nosotros” inconciente e implícitamente
europero, dominador). Desde las mismas razones argumentamos hoy. Lo
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que acontece que nuestra obra, cinco tomo$, se encuentra todaví8 en la
''exterioridad” de la filosofia occidentai (por ser latin08mericana y estar
escrita en espaóol: dos eventualidades insignificantes para el que no las
sufre)
(65) 234 a
(66) Parménide6 139.
(67) Teeteto 208. Lo que en el nivel práctico es: “La primera condición fue
la que se hizo en principio con el propio Dianisio, de Hevar a 18 práctica un
modelo que hubiera sido un bien común para todos (pasl kolna agathay'
(VII Carta, 337 d). La comunidad es la última referencia, como la Uno
irrevasable y causa: “En el mundo inteligible, lo último que precibes y con
trabajo, es la Idea de Bien, y una vez percibida hay que concluir que ella, es
la causa de todo" (Republica , 517 b). Desde los presocráticos hasta Kelsen
estudiamos en nue stra tesis, doctoral, presentada en 1959, el tema de “EI
bien común”. Allí expusimos & Aristóteles, los helenistas, medievales,
Escuela de Salamanca, los modernos -hasta Kant, Hegel, etc.-. No padremos
detenernos aquí en toda esta historia.
(68) Refut&cione8 &ofística6 iH; 183 a 37-b 8. Véase toda esta en mi Método
para una filosofía de 18 liberación , pp. 22 ss.. Parociera que Aristóteles
hubierase anticipado por siglo en la crítica de la- "falacia cientifista'’: “La
dialéctica es útil (...) con respecto a los . fundamentos . (ta prota} de los
principios (arjon) de cada ciencia: es en .efecto, irpposible .argumentar
acerca de eIIas fundándase en las principiso propio$ de Ia ciencia on
cuestión, porque los principios son los elementos originario$ de todo el
resto; es sólo por mediación de lo que os comprondido coüdianamente, y
que concierne a cada ciencia, que es .posible explicar los prÊncios de eIIas
necesariamente. Este es el oficio propio, el específico de la dialéctica”
ITóplc08 1, 2; IOI a 26-b 4). La única dificultad, nuevamente, os que “lo
cotidiano" para Aristóteles era el “mundo” de la aristocracia esclavlsta
helénica (un “nosotros’' de una “comunidad de comunicación real”, que
excluía al esclavo, aI bárbara y europeo, 81 niflo (que e$taba en potencial),
a la mujer (que no ternía pl8nitud de decisión); e se “nosotros" era una
minoria ínfima de la Humanidad en su época; pero pasaba por ser la
“comunidad de comunicación ideal" , ya que se definía aI “hombre" como el
'viviente que habita la ciudad {griega): zoon politikón) . El “consensus" (81

''acuerdo (Verstaendigungy’) del “nosotros'’ de la “comunidad de
comunicación real" , como hegemonia noconciente (con su carácter
práctico-política inevit able) 'es la más peligrosa y 'letichista’' de las “eviden-
cias’' (culturales e históricas). In Filosofía de la Liberación tiene inevitable-
mente una continua sospecha de infundamentalidad de todo “acuerdo
real" , y considera toda pretensión de universalización de tal “consensus
como posible dominación. Todo esto no se opone a la propuesta de Apel,
pero no es tratada preferentemente -y esta preferencia para nosotros es una
exigencia ética inevttable, irrevasable-. Apel escribe: ''SI nos percatamos de
que no existe correspandencia atguna entre la comunidad de comunicación
real, presupuesto por cuantos argumentan en una situación finita, y el ideal
de una comunidad ilimitada de interpretación, sino que la primera está
sujeta a todas las limitaciones de la conciencia y de los intere ses del género
humano, dividido en naciones, clases, juegos de lenguaje y formas de vida,
surgirá a partir del contraste entre el ideal y la realidad de la comunidad de
interpretación eI principio regulativo del progreso práctico, con el que
padría y debería estar enlazado el progreso en la interpretacÊón'’ (“CienÜfi-
cisma o hormenéutica trascendental'’, en TdPh II, pp. 204-205; p. 215). Con
la cual se prueba que Apel no se opone a lo que estamos indicando.
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(69) Es de interés e$tudi8r ol caso. Aristóteles “argumenta" (en la “comunidad
filosofIa ateniense do comunicación’) de por qué "el esolavo os por natu-
raleza e9clavo" (Pol. 1, 1254 b 19), y aunque conoce la objeción do que sólo
son esolavo9 “por convenci cSn", argumenta que son e$clavos por naturaleza
por nacen con predi 8pos ici<in a los trabaj08 físicos, etc.. Puedo vers$
entonces Ia situ&ción eüca: el gran cuhivador de la lógica occidental usa
argumentos desde una “Leben$wett" esclavista, que píopone -para legiti-
mar el orden de dominación que 61 mismo controla políticoeconómic amente.
(70) “Notwendigkeit, Schwierigkett und Moeglichkett einer philosophischen
Begruendung dor Ethik (...)", en E•tudi08 étie08, ed. eastellana citada, p.
172. El concepto tan rico do Apel do ''los afoctados", vó ase en esta obra,
Estudio• ótIcos, en pp. 88, 95, 116, 117, 123, 172, 196, 201, etc.: deben
"garantizar$6 bá&icam8nte no $ólo (...) los intereses de quienes partlcipan
(...), sino, ademá$, de todos los d+ctados" (lbid., p. 117).
(71) Juan C. Scannone, ''Racionalidad ética, comunidad de comunicación y
atteridad", en SRemata (Buenos Aires), 43 (1987), on p. 396 e$cribe: “La
comunidad de comunicación es en verdad ética solamente si ella respeta ta
irreductible alteridad ética del Otro en el •eno del n080tros". DeI 'mismo
autor ''Filosofia primera e intersubjetividad. El a priori de la comunidad de
comunicación'’, on Stromata , 42 (1986), pp. 367-386.
P2) PP. 88 ,8
(73) A 36. Y continúa eI texto: “(...) so da ss, so bald jena Verbindung
aufgehoert hate, die Gemeln8chaft , diarin sie jerderzott mit geistigen
Naturen stehet, allein uebrig bteibt, und sich ihr8m Bewusstsein zum klaren
Anschauen oroeffnen mues$te'’ {lbid ) . Se refiere entonce$ a una “Geisterge-
m8irnchaR" (A 48). Pero antes ha dicho: "Por todo esto nosotros n06 vemos,
en los Ktá8 wcreto$ móvHes do rwe stra conciencia, baja la dependencia de
18 reale de la volur+ad general (der Regal de6 a+l8gmeinen Willens), y de eNo
re8uRa en d mundo (WoQ de todas las natwal«as pensanto (after denkerb
don Naturen) una unklad moral y una wnstitución sistemática según lwes
puramente e$pirttuales" (A 42). Esta “corr}unidad do Ios espíritu s'’ (en Apel:
“de los argumentantos’) permanecerá en el Kant posterior: “La Idea de un
mundo hÉeligible puro como conjunto de k>das las inteligoncias, aI que
pwtenecemo$ como seres racionales’' (GMS, BA 12G127). “No es de en-
&8õaí qt» el hombre, peR«teçiendo a ambos mundos, no tenga que consi.
der« su propia exi8tenaia respecto de 8u segunda y suprema ãestinación do
otro modo que con venetacia" +pv, A 155).
(74) Principe• d• Ja nature et 18 grace , Haupttext, parágrafo 15. En la
Monadologie (parágrafo 87) distingue entre ''le Rêgno physique de la nature
et el Rêgne moral de la grâce (...) cité des e$prits’'. En kant véasa GMS, BA
7475, 8S9C) (el hombre como miembro (Glied) y seFlor (Oberhaupt) de diçho
Reino, 98); KpV, A 262 (Reino de las costumbre s), A 266 (Reino supra-
$ersible), A 231 (Reino de Dios) ; KrV, B 843, A 815 (Regnum Graüae); etc.. En
KpV llega a decir que “Leibniz denominaba reino de la gracie el mundo si en
él se contemplan solamente Ios entes racionales y su relación según leyes
morales bajo el gobierno de un bien sipremo" (B 840, A 812). De allí que Kant
afirma: “La Idea de un mundo moral tiene realidad objetiva, no como si se
refiriera 8 un objeto de una intuición inteIÊgible, sino (..,) como objeto de la
razón pura en su uso práctico, y en un corpus mysticum de los entes
racianales que hay en él" (KrV, B &10. A 808). Véase mi Para una de.
gtrucción de la historia de la ética . pp. 1181 18.
(75) “On the Doctrine of Chances", en Philosophlcal Wrtting8. p. 163
(76) Véa$9 el enunciado de la "norma ética - básica" en -“NÓtwendigkeit,
Schwierigkeit und Moeglichkeit einer philosophischen Begruendung- der
Ethik’', IV, on Estudi08 étIcos, pp. 161 68..
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(77) Véase “Ist die Ethik der idealen Kommunikationsgemeischarft eine
Utopie?", en E studios éticos, pp. 175 88
(78) 11>id., III, p. 211.
(79) Por ejemplo, en 11>id., pp. 182-184, 19\86, 188, 191, 193-194, etc.
Acepta demasiado acríticamente la posición de Pepper en referencia a la
planificación “perfecta" (Franz Hinkelammert, CrítIca de la razón utoópica ,
DEI, San José, 1984, muestra que una planificación “posible” es tan factible
como un mercado con competencia “posible'’ (ya que Ia utopía de una
competencia “perfecta" deI mercado es tan imposible como la planificación
“perfecta’')). Apel no tiene ninguna posición crítica ante el “mercado" (que
América Latina sufre, ya que Ia “competencia" produc sistemáticamente
transferencia de valor del capital menos desarrollado aI más desarrollado;
véase eI cap. 15 de mi obra Hacia un Marx de$eonocido , pp. 312-361). A
veces pareciera que Ia “comunidad de comunicación libre de dominación'’
fuera pensada desde el “mercado libre de monopoli08'’ -a la manera de
Milton Friedman, como anarquismo neoliberal conservador que critica aI
Estado keynesiano intervencionista como la causa de todos los males del
capital y de sus crisis-.
(80) Véase esta expresión, por ejemplo en Estudios éticos, pp. 169, 184,
186 etc
(81) TdPH , II, p. 249, p. 263. Esta distinción es fundamental en Apel
“Po$tulamos el presupuesto ideal, normativamente inalienable, deI juego de
lenguaje trascendental de una comunidad ilimitada de comunicación; pero,
por otra parte, tenemos que realizarla siempre tadavía en la sociedad
históricamente dada" {TdPh. 11, pp. 21&214; p. 225), “SI reconstruimos
siempre su realidad histórica empírica y críticenormativamente, a la luz del
ideal de la comunidad ilimitada de eomunicación , que debemos realizar en
la sociedad: jlbid., p. 214; 225)
(82) “EI Otro, el bien común y el Infinito", parágrafo 25 del tomo II de Para
una ética de 18 liberación, pp. 58 86.. De la misma manera, en la Philoso-
phie der Befreiung , el tema está indicado, sólo indicado, en la categoría de
“liberación'' (2.6, pp. 73 ss.), a en el ''pasaje" de la “tautología" (4.2.7, pp.
139-140) a la “subversión del lenguaje (4.2.8, pp. 140 ss.)
(83) Lee deux sources de la morale et de la religion, PUF, Paris, 1969, p
283. Para Bergson, hay dos tipos de sociedad: una ''cerrada” (que sería la
sociedad abierta" de Pepper, antiutópica y reformista, es decir, repetitiva)

y otra “abierta” (que puede cambiar también, no exclusivamente, por media
de revolución; que tiene capacidad de innovaçión radical; es el “Enemigo”
de Popper; 18 peligrosidad de la novedad radical). Lejos de nosotros el
anarquismo o el “revolucionarismo" irre$ponsable, pera lejos igualmente el
reformismo por principio. Veremos que el explotado, el miserak;le, el pobre
o ''espera” una sociedad radicalmente nueva o acepta la daminac}ón como
“naturaleza” (''el esclavo por naturaleza esclavo” de Aristóteles; o el siervo
medieval, por cuasi-naturalez8, que soporta el “ius dominativum" del seóor,
como enseFlaba Tomás de Aquino, etc.}.
(84) Esçribíamos en “Historia y praxis. Ortopraxia y objetividad’': “La praxis
de liberación deI oprimido, cuando es adecuada,m cuando es artopráctica,
abre el máximo horizonte posible de objetividad, porque el interés utópico
prácticoprudencial supera en mucho la capacidad de objetualidad del
proyecto vigente del grupo en el poder, en la dominación'’ (en Praxi9
latin08mericana y Filosofía de la Liberación , pp. 318316; hay una tra-
ducción francesa: “Histoire et Praxis (Orthopraxio et Objectivité)”, en “A la
recherche de sens / in search of meaning", en Revue de l’Univer8ité
d’Ottawa , 4 (1985), pp. 147-161).
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(85) Denominamo$ “analéctico" eI momento tra$cendental de la exteriori-
dad, desde cuya afirmación se puede negar la negación y trascender el
horizonte ''pasado” (Véase Método para una fil080fía de Ja Liberación, pp.
176 88.; Phil080phie der Refreiung , 5.3; y el artículo citado en nota ante-
rior). Véanse las tesis editadas sobre el tema en nota 21 ; ademá s los
artículos “alter}té” y “éthique de la liberation", en Dictionnaire de Morale ,

Cerf, Paris, 1983, pp. 4-5 y 77-78
(86) TdPh II, p. 114; p. 121. En mi casa Marx no ejerce ninguna “fascinación”
irracional; de una posición antimarxista -y desde Heidegger- he d8bido
internarme en una reflexión completa, directa de la totalidad de la sección ll

deI MEGA. Como es sabido, esta sección, prayectad& en 47 volúmenes,
cantiene las “Cuatro redacciones” de El capital. He dedicado aFias 8 cc>men-
tar línea por línea todo ese material (editado en parte en el MEGA, e inédito
en parte en el Instituto de Historia Social de Amsterdam, donde he consul-
tado personalmente Ios manuscríticos Inéditos; que en parte están mecan-
ografiados en el Instituto Marxista-Lenini sta de Berlin, DDR). Esto me ha
permitido escribir tres volúmenes: uno de la “Primera redacción” de El
capital, los Grundrisse , bajo eI título: 12 producción teórica de Marx. Un
comentario a l08 Grundrisse (citado en nota 17), 422 p.; de 18 “Segunda
redacción”, los Manuscrito del 6163, en un segundo libro Hacia un Marx
desconocido. Un comentario a los ManuscrItos del 67.63, 380 p.; de la
“Tercera redacción'’ (Ios ManuscrItos del 63-65, en parte inéditos) y de la
“Cuarta redacçión" (desde El capItal comenzado a escribir en enero de
1866), un tercer libro en prensa E1 Marx definitivo (1863.1 882). Un cc>men-
tario 8 18 tercera y cuarta redacción de "EI capital" . Termina así el primer
comentario completa de ló que era ''científico" para Marx de su obra. Desde
esta perspectiva puedo afirmar, y creo que Apel y Habermas lo aceptarán,
que ambos tienen de Marx una visión parcial, tradicional, ya que frecuente-
mente critican Ia versión deI marxismo dogmático, y no la posición de Marx
mismo . No han utilizado la diferencia existente entre Marx y Engels, y mucho
menos la que se da con Lenin -y abismalmente con Stalin-; es obvio que hay
entre ellos enormes diferencias filosóficas -que hemos demostrado en de-
talle en los capítulos 8 a 10 del tercero de nuestros libros nombrados-. Es
desde este horizonte que procederá mi argumentación.
(87) “Forgeschrittenen”, 8sí coma también “spaet-", se refieren, como ya
hemos indicado más arriba, a una concepcIón lineal deI desarrollo
económico-política. Es una visión “diacrónica"/ de la evolución social, (así
como el niFlo llega a ser adulto); mientras que Ia “dependencia-llberación
descubre una estructura ''sincrónica” de explotación (Cfr. Franz Hinkelam-
mert, “Dialéctica deI desarrollo desÊgual'’, en Cuadernos de 18 Flealidad
NacIonal (Santiago de ChIle), 6 (1970). pp. 15220. donde se critica el
concepto de “avanzado” o “tardío” con respecto 8 “atrasado”, como fruto
de la “ideología desarrollista”, que nosotros hemos denominado “falacia
desarrollista”, y en la que cae no $ólo Habermas, sino igualmente Apel).
(88) Theorie und Praxis, cap. 6; Tecnos, Madrid, 1987, p. 216; Suhrkamp,
Frankfurt, 1971 , p. 228. Sería interesante que Habermas repiüera esa$
palabras en El Salvador, en Guatemala, en Sri Lanka o 1a India, para que
comprendiera como su “hoy” no es mundial sino “provinciano'’ (europeo-
norteameriçano). Véase mi trabajo ''Los Manuscritos del 61-63 y el concepto
de Dependenci8”, cap. 15 de Hacia un Marx desconocido , pp. 312-362,
donde se expone que, desde el horizonte de la “competencia (Kankurrenz)"
mundial, el capital global nacional de los países subdesarroUado$ (con
composición orgánica baja) transfieren valor a los capitale$ globales nacio-
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nales de mayor desarrollo. Es un “sistema" internacional que debe ser
pensado por una filosofía de la rosponsabilidad (como consecuencia del
sistema controlado por los países más desarrollados) solidaria (hacia persa-
nas explotadas y empobrecidas en la ''pertferia" por el ''mismo’' sistema,
donde vive, recibe su sueldo y reproduce su vida el filósofo deI "centro").
Europa y Estados Unidos “produce” sus “pobres” fuera de sus fronteras -en
la Exterioridad, y por eno son “nada" para sus filosofias, son “figuras
(Ge$talten) que quedan fuera de su reino (...) que por eso puede diariamente
precipitarse de su plena nada (erfuellten Nichts) en la nada absoluta (abso-
lute Nichts)" (Marx, ManuscrIto 1/ del 1 844-, Alianz&, Madrid, 1968, pp. 125-
125: AfEW, EB 1, pp. 523-525); y, por eIIo, se piensa que “hoy" una “teoria
revolucionarÊa carece de destinatarios" ,.. quizá on Alemania (pero dichos
destinatarios quizá sean los “pobres'’ inevitablemente producidos fuera por
el capital alemán). AI menos es un problema que habría que plantearse -con
la cual ni siquiera pretendo tener razón, pero nadie puede negar la “posibili-
dad" de una tal cuestión-. Sobre la “Exterioridad’' en el pensamiento de
Marx, véase mi obra 12 producción teórIca de Marx, cap. 7 (pp. 137-159);
Hacia un Marx desconocido, cap. 3 (pp. 57-77) ; y en El Marx defInItIvo
(1 863-1882), caps. Bla (en prensa).
(89) Por ejempla: “Me parece que este problema número 1 de una mac-
roéüca en la época de la crisis ecológica no es solucionable exclusivamente
sobre la base de la racionalidad estratégica (...). Y la racionalidad estratégica
no podría, por sí sola, lograr nunca que los países . ricos y desarrollados se
vieran impulsados a compartir los recursos del mundo con los países pobres
y sudesarrollados (nunca dice: ''explotados’', agrega), de una forma tal que
pudiera ser calificada de justa" (''Laesst sich ethische Vernunft von strate-
gischer Zweckrationalitaet unterscheiden?", 11, en Estudl08 éticos, p. 38;
otros textos véanse en Estudi08 étIcos, pp. 12S130, 161, 168, etc.). Aquí
Apel ha planteado la cuestión, pero no se siente llamado a colocarIa como el
'punto de partida” concreto de su filosofía -l8 FilosofIa de 18 Liberación

debo hacerla inevitablemente porque convive militante y diariamente on
medio de la miseria. En México, en Nezahualcoyotl -con más de dos millones
de habitantes- una inmon sa ciudad satélite., sobre el antiguo lago Texcaco,
tiene el aspecto de un paisaje lunar, con la ''miseria’' como hecha cotidiano.
México tiene más de 300 barrios, conjuntos, conglomerados marginales de
personas sin medios ostable$ para reproducir su vida (en esta sola ciudad,
5 millones de personas humanas). Z,Cómo hacer filosofía ''hoy'', “aquí" sin
considerar estos “hecho s”? Por otra parte, en esta s}tuación, 18 cuestión de
la técnica como mediación de lucha contra la miseria es inevitable. L 8 visión
heideggeriana es absolutamente abstracta; no conoce ol horizonte on-
tc)lógico concreto que “subsume” a la “técnica'’. A la “subsunción" capital-
ista (como mediación para el aumento de la tas8 de plusvalor relativo; os
decir, para el aumento inmediato de la tesa de ganancia) o de 1 stalini smo
(como - socialismo real, donde el criterio del auinento d’e la tasa de pro
ducción reemplaza el criterio capttalista) de la técnica hay que decirle “No”.
A la tecnología desarrollada desde la exigencia de la vida hay que decirle:
“Si". Tales ártterios, ontológicos y éticos,-no Ios tenía Heidegãer.' Véase mi
trabajo sobre la tecnologíã on 'Cuaderno tecnológieo-hi$tóÍiÕo (1851) de
Marx, Universidad de PLiebla, Puebla (México), pp: 9-79. AI no -tener las
categorías ''económicas (oekonomiscfrey' (no - -sólo "wirtschats-wissen-
schaftliche’') Habermas plaritea la cuestÊ6n a’ medias en su valiosa obra
sobre Technik und Wl68en3chaft ala Ideologie, Suhrkamp, Frankfurt, 1976,
PP
(90) K. Marx, Ideología alemana ; Grijalbo, Barcelona, 1970, p. 28; MEW 3, p.
28
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(91) Husserl, en su Ideen su einer reinen Phaenomenologie, sec. III, cap,
3, indica que Ia “intención" cognitiva se constituye desde un un sujeto como
noe8i8 y un objeto como noema . De la misma manera, la “intención
pragmátiaa" (que nada tiene que ver con la significación que adquiere en la
filosofía del lenguaje) se constituye desde una “necesidad Ü>ragmasis)”
que determina aI objeto como “útil (pragmat8)". El objeto últil tiene “utilidad
(Nuetzlichkeit)’', valor de uso para la vida; es el sati sfactor de una necesi-
dad. Necesidad-útil Ü)ragma8i8-pragmata} constituye la “intención” funda-
mental del ser viviente-humano, dentro de cuyo horizonte la “comprensión
deI ser” es su momento compren sor. Es como el ''conocimiento del Umwett
(milieu)” que el vivierlte posee como “recurso" de la vida. la ''vida’' es el
“todo”; la “razón" (y por tanto la “racionalidad”, aún la habermasiana) es
una de sus “funciones'’ privilegiadas, específicas.
(92) Habermas, en su obra Zur Rekonstruktion des Historischen Mate-
rrialismus, Suhrkamp, Frankfurt, 1976, da mucha importancia aI texto sobre
la “supraestructura (Ueberbau)” deI prólogo de la Contribución (Zur Kritik)
de Marx, deI 1859 (Ed. Sigla XXI, México, 1980, pp. 4-5: MEW 13, pp. 8-9)
Podemos afirmar, después de haber leído línea por Hnea las cuatro re-
daccione s de El capItal (de 1857 al 1882), que dÉcho tema no tiene ninguna
importancia central en lo que para Marx era el “desarrollo del concepto de
capital” a través de la constitución deI sistema de las categorías requeridas
Ese texto os “secundario" y “débil" para construir sobre él una “re-cons-
trucción''. El positivismo posterior y el stalinismo olvidaron el concepto de
“nproducción’' que es el central para Marx en la vi§ión onto lógica del
capital: “No sólo las condiciones objetivas del proceso de producción se
presentan como resultado do éste, sino igualmente el carácter
específlcamente socIal de las mismas; las relaciones §ociales
($ubrrayamos nosotros) y por ende la posición social de los agentes de la
producción entre sí, las relacione8 de producción mismas son producidas,
son el resultado, incesantemente renovado, deI proce§o" (“Capítulo 6
inédito” de los Manuscritos del 63.65; ed. Sigla XXI, México, 4983, p. IC>7;
MEGA 11, 4, p. 130, 510). De tal manera que los “modos del consumo”, las
“ideología s" que explican la sociedad, las normas juridiças promulgada
por el Estado, la e$tructura de éste mismo (y hoy diríamos con Habermas, los
mecanismos de 18 legitimación en el capitalismo tardío), etc., “producen”,
corno la causa a priori, su efecto propio, la reproducción de la misma
“relación social de producción’' (como lo a posterior 11 . De esta manera, para
Marx, la llamada “supraestruçtura (Ueberbau)" sería siempre, y aI mismo
tiempo, lo “infra-'’ de 18 “relación social de producción” futura (que en el
marxismo posterior es considerado 18 “Basis”, lo material por excelencia, y
que, como veremos, tiene por “esencia’' para Marx un momento “práctico
con$titutivo primero y fundamental: 18 tesis det “paradigma productivista’'
es falso en todas sus partes, aI menos en cuanto ’aI pehsamiento de Marx
mismo”). Una buena lecture "directa” y prolongadá de Marx “mismo'’

hubiera evitado malentendidos (el primero, confundir Marx con Engels; el
segundo, confundido con Lenin; el tercero, con le marxismo posterior: y no
quiero anticipar ningún juicio de valor en lo que es una mera distinción; es
decir, enunciar “Marx no es..,", na quiere decir que sea contrario, sino
simplemente que es otro, distinto, él hismo).
(93)- IdeologIa- 8lemana-, p. 31 ; p. 30. Estos -textos, utilizados por Apel, nos
indican que “la norma básica de la supervivencia (,..) sería ya presupue sta
como un priori ético no falseable (...)’' (“Notwendigkeit, Schwierigkeit..”, en
Estudio• Óticos, II, p. 130).
@) En el Marx definitivo, de las cuatro redacciones de El capItal, el
cancepto de “relación social (ge$ell$chaftliche Venhaeltnis)’' indicará esta



53

“Relación’' práctica (como acción “práctica” en el nivel de la “acción
comunicativa" de Habermas, y de ninguna manera como momento de la
“razón instrumental" o "estratégica’). Véanse algunas referencias, s610 en
El capItal, tomo I, segunda edición deI 1873, las siguientes referencias, on
MEGA I1, 6, PP. 1&20, 29-31, 34. 3&41, 43, 66, 67, 89, 91, 92. IO&110, 119,
158, 185, 194, 198, 299, 364, 372, 465, 478, 685. 707. 897, 900, 908. 909. 983,
1009, 1010, 10151017, 1941, IC»+&1048. Si el capital os esoncialmente una
“relación social'’, significa que tiene en su esencia un estatuto práctico
(relación persona-persona), como en la ''acción comunicativa" (y no produc-
tivist& a productiva, que se sttúa en la relación persona-naturaloza, como
veremos). Intere sante os que ya en la IdeologIa •lom•na , despué s del texto
citado continúa: “Donde existe una relaclón (Verhaeltni8) , existe para mf,
pue8 eJ animal no se relacIona (verhaett) ante nada ni, en general, pode
mos decir que tenga relación alguna” (lbid). Para Marx elk lenguaje es
práctico" en el sentido ari$totélico -que él conocía muy bien-. Praxi8 para

Aristóteles es relación hombre-hombre; poesi8 es relación hombre-natu-
raleza: “De las casas que pueden ser de otra manera, unas son de la
producción (poiosis) y otras son prácticas Ü>r8xl8) . La producción \poieton\
y la practico (prakton) son casas diferentes” (Et. Nic. Z, 4: 1140 a 1-á). De tal
manera que Ia “relación social" es una relación práctica que cao baja 81

dominio de la frone 6l8 (como relación capitalista es relación de daminación
del posesor deI capital sobre el posesor del 'lrabajo vivo (lobendlge
Arbeity-11 la relación “de producción'’ (“poiética" la donominamo s on
nuestra Phil060phie der Befreiung, 4.3: ''der máterialen Produktion odor
deF Beziehung Mensch-Natur"; p. 143) es para Marx secundaria y siempre-
ya-determinada por la “relación práçtica”. Cuando “alguion’' -trabaj; la
11tierra11 ya-siempre es un esclavo (determinado por la relaci6n pr&,tica
esclavo-libro"), siervo (''siervo-seóor”), trabajador asalariado (“asalari-

adocapitalista")1 o trabajador en el socialismo real (''trabajador socialista-
burocracia que planifica sin participación democráctica'’, en el stalinismo),
etc'. Habermas pareciera que confundió eI marxismo posterior con la posi-
ción definitiva de Marx. Por ojemplo1 la distribución -(acto práçHit.,opolitic,o)
puede determinar la producción (momento del trabajo): ';La dist;ibuçió;1
parece (...) proceder y hasta determinar la producción: aparece en ciorto
mc?do como un fact -pre-económico (anteoekÓnomisches). 'Un pueblo con-
quistador divide aI paÍs entre los conquistadores (...); iletermlha por con-
siguierlte la producción'’ (Grundrisse, Dio&p Berlin1 19741 p. 171 li_22).
(95) Ideología alemana-, pp. 5%535; pp. 432433. c8si 40 8óos despué$, en
18821 vuelve Marx sobre el tema: “Los hombre$ de ninguna manera empi-
ezan por 'estar en esta relación teórica con las cosas del mundo 8xterior'
fmpi,ez.anI como toda animal, por comer, beber, etc. (...). Bautizan también
ling-uísticamente como todo unà clase eétas cosas (..j. 'éuc;a;––e;t<;–ri ici
$ariamente por estar continuamente en el proceso 'db producción (...) on
relación activa entre ellos y con estas cdsas (...). Esfa designaci;Sn’ lin-
guístic& sólo expresa un idea (...) 18 de que a los que viven on cierta relación
social (gesellschaftlichen Zusammonausseüung) ios sirvon ciorta$ cosas
para satisfacer sus nocesidades (...)" ("Notas marginales aI 'Tratado de
Economía PoKtica' de Adolph Wagner"; Ed. Siglo xkl1 México1 1982; NEW
19, PP. 362463).
(96) Vó ase Ia referencia aI animal en ThPh l: sobre el problema otológico, p.
66 (p. 70); sobre la posición de von Uexkuell, "en una suorte de lengilaje ae
18 especie", p. 155 (p. 161); p. 185 (p. 192.193); la posición de éehi8n y
Lorenz, p. 195 (p. 205); también de Wtttgen stein, pp. 234-236 (pp. 24&245i.
EI de los animales, on efecto, "no es un longuaje, es un código de 8868l83’'
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(E. Benveniste, “Communication animale et lengage humain”, en Probl+
mes de linguistique gónórale , GaHimard, Paris, 1966, p. 62). En cu8nto a la
“vida", Apel reconoce su importancia como última referencia; así, aI habl8r
de la destrucción ecológica comenta que es una “amenaza para la vida
humana'’ {TdPh A, p. :Pt:3; p. 360).
(97) En efecto, ya en 1795 Hegel escribía 8 Schelling que “razón y libertad
$erán siempre nue stra solución, y el punto de encuentro la lgle6ia Invi8ible'’
IBrlefe , 1; Ed. Hoffmei ster, Meiner, Berlin, 1952, p. 18). La ''lglesia invisible"
es la “camunidad” noumenal kantiana. Por ella. "el Reino de Dios es el
momento corre$pondiente aI Reino de la divinidad, por consecuencia todas
las determinaciones son subsumidas (...), porque Dios no es algo aislado,
sino una comunidad viviente” que, considerada en el individuo, es 18 fe en
la Humanidad, 18 fe en el Reino de Dios (...). Mda y retorno de Vida"
(“Entwuerfe A", en Hegel$ theologische Jugendschriften, ed. Nohl, pp. 397-
398). Véa so en mi obra Método para una fil080fía de la liberación , pp. 66
ss.. En 1835, en su examen de religión para la Abitur, e$cribe Marx: “(...)
lebendigsten Gemeinschaft mit hn {...)” (MEW, EB 1, p. 6CX>). Marx nunca
hablará de “Kollektivitaet'’, sino siempre de ''Gemeinschaft".
(98) Marx, Cuaderno de ParIs, Notas de lectura de í849; Era, México, 1974,
P. 156; MEGA 1, 2 (1929), P. 547.
(99) lbid., 1, p. 85; p. 75. Marx niega explícitamente el ''colectivismo
burocrático cuando escribe en los Grundrisse contra Proudhon: “EI banco
serIa, entonce s, además deI comprador y vendedor universal, también el
productor universal. En realidad, sería (...) el gobierno despótico de la
producción y el asdmini strader de la distribución’' {Grundris6e-, Ed. Siglo
XXI, Mexico, 1972, 1, p. 83; Dietz, Berlin, 1974, p. 73)
(ICX)) Leo en el diario “hoy": “Transferencia record de países en desarrollo
a naciones ricas. Ginebra, 4 de julio. En 1988 se produjo una transferencia
record de recursos financieros del Sur aI Norte. cifr8do en 33 mil millones de
dólares (...) donde la renta per capita es 50 veces menor a la que se disfruta
en los países industrializados" LEI Día (México), 5 de julio (1989), p. IO, col
1). “Hoy’' sólo Marx tiene un sistema categorial que puede articular “vida
humana-valor de la mercancía-dinero’'. Es el único filósofaeconomista que
liga la antropología-ética a la economía, Su peninencia es total en nuestro
mundo “miserable” -insu$tituible teóricarnente-.
(101) Manu8crtt08 del 6f.63, en MEGA I1, 3, p. 30, 24-30. Para Marx se
produce” desde el capital en el "tiempo necesario" (desde 91 valor del

salario que es capital), Pero en el "plustiempo” de trabajo el “trabajo vivo’
no tiene ya “fundamento (Grund)" en el capital; aI valor efectuado (no
producido} sin-fundamento (Ak»Grund) en el capital, “desde 18 nada (aus
Nichts)” (por ejemplo en El capital III. 1 ; MEW 25. p. 48) de 1 capital, Marx le
Hama “fuente (Quelle)" (como el Schelling “creacionista” ignorado por
Habermas) “creadora ($choepferische)” deI valor: ''ser fuente de valor
(Quelle von Werth zu soin) (...) cre8dor de valor (Werth$choepfung) (..) en la
corporalidad (Leiblichkeit), 18 personalidad viviente (lebendigen Persoenli.
chkett)” (EI capital 1, 4; MEGA I1, 6, p. 183, 17-23). Para Marx 81 “trabajo viva"
es la subjeüvidad, actividad, persona, la corporalidad viviente como ''fuente
creadora deI valor desde la nada del capital”. “Fu9nte" transontológica (ya
que el “valor que se valoriza (Verwertung des Werts) os 81 “ser'’ del capital;
para Schelling eI creador era el ''Seóer deI Ser (Henn des Seins)”, la mismo
para Marx. La subjetividad del trabajador es el creador meta-$$ico o trans-
ontológica, que desde la “anterioridad" o “8xterioridad'’ dei capital todavía
inexistente (en su primer momento “lógico" sólo es dinero), “pane" el “Ser”
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deI capital desde 18 “Nada" -de la que ya nos habló en los Man8crit08 del
44, 11-. Sólo en los Man6ucrtt08 del 61-63 consúltense los siguientes lugares
el trabajo vivo como “fuente creadora’' de valor: MEGA I1, 3, pp. 35, 36, 66-
70, 86, 101, 142-143, 148, 178, 370. 599, 622. 623. 2232, 2265, etc.. En fin, no
se puede hablar en Marx de un “paradigma productivista". Pero “hoy'’ ésto
es habitual en Europa. Estaríamos tentados en exclamar: “Hoy se ha decla-
rado a Marx un perro muerto; es tiempo de afirmarse discípulo de aquel gran
maestro". Todo ésto se expone largamente en los capítulos 9 y 10 de mi
última obra El Marx definitivo Í7863-7882), con numerosas citas probato-
rias -no las que se pasan de un autor a otro, sino las que se descubren en una
lectura integra-.
(102) Querría distinguir entre lo “económica" (como la crítica transon-
tológica deI capital, a la manera de Marx) de la mera “Wirtschaft$wissen-
schaft” de la que se ocupa Apel en Diskur6 und Verantwortung , pp. 270
12 ss

(103) El capital 1, cap. 8 (MEGA I1, 6, p. 240, 1&15). Es interosante que Marx
usa la expresión: “Du und ich" (dialogal, buberiano). Marx muestra como el
“contrato” entre capital-trabajo vivo tiene sólo la "apariencia” de igualdad;
pero “ocultamente”, invisiblemente a los ojos el obrero es violentamente
Ifev ado, como el “pobre Ü>auper}’' , a tener que vender su cuerpo. No existe
la situación “ideal” del contrato de J. Rowl s; simpÊemente se dan las
condiciones “reales”.
(IC)4) El “plusvalor” y la “rate of explotation" son categorías propriamente

El Marx definitivo (1863-7882), cap. 10.4: “EI capital eséticas (Véase m
una ética")
(105) E1 capital 1, cap. 23; MEGA I1, 6, p. 588, 1&18. Por ''ley'’ debe
entenderse, no en su sentido positivista o naturalista, la regulación que Ia
esencia ejerce sobre su propio movimiento (tal como lo dofinía Hegel en la
Lógica: “Das Gesetz der Erscheinung” (I1, 2, 2, A; Werkau8bage 1 Suhrkamp1
Frankfurt, 1969, t. 6, p. 150-156). La “ley deI valor", ley fundamental del
capitall enuncia que todo valor e$ efecto de la causa creadara doI valor: el
trabajo vivo -y no existe ninguna otra causa: ni la tierra da renta, ni 81 capital
produce ganancia-. Es una “antropologia” (todo es en la economía trabajo
humana objeüvado y una "ética” (toda ganancia es trabajo “impago'’:
injusticia). Este es el desarrollo lógico del punto de partida de Smith y
Ricardo -pero ellos rápidamente se contradigeron y no desarrollaron hasta
sus últimas consecuencias su sistema categorial-. Por eIIo, la tarea de Marx
consistió en la “crítica general (allgemeine Kr}tik) de todo el sistema (Ges-
amtsystems) de las categorías económicas" (Manuscritos del 67-63,• MEGA
11, 3, p. 1385, 21-29). Es decir, “el trabajo es la unica fuente (Quelle) del valor
de cambio y el único creador activo del valor de uso (...) Afirmáis que el
capital es todo y el trabajador nada (...). El capital no es sino una estafa
hecha al abrero. El trabajo es todo (Die Arbeit ist allesy' (lbid.+ p. 13901 14-
30). En esta consiste la posición antropológica y ética trascendental on-
tológica (en realidad trans-ontológica) de Marx. Üada se materialismo di-
aléctico; nada de productivismo...
(I06) ManuscrItos del 61-631 MEGA 11, 3, pp. 147, 4&148, 17; véa se mi obra
Hacia un Marx de$conoc:ido , pp. 61-77. Para Marx 81 “trabajo vivo'’ cumple
la función de “el Otro" de levinas, como pauper, cuando subsumido en la
“Tot&lidad" o eI capital (cuestión tratada en El capital 1, cap. 4.3; MEGA 11,

6, pp. 183 ss.) es negado como persona: es la tansformación del “dinero
(una cosa) en “capital” (otra cosa, pera que tiene en su “interior" a una
persona: el “trabajo vivo” co-mo mediación de su prQpia valorización).
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(1 07) ManuscrItos del 61-63, en MEGA I1, 3, p. 2239 2C»22,
(IC>8) Grundri88e, 1, p. 110; pp. 497, 28-498, 1.
(109) Véase en la Philosophle der Befreiung, 2.4, 3.1,3-3.1.6, etc.; “EI Otro
como el rastro político", en Para una ótica de la liberación , parágrafo 19, t.

1, PP. 144-156.
(110) De “interappellare”: un exigir explicación (por 18 exclusión, sin tener
derechos “en” la comunidad, por no ser parte) por un hecho (la exclusión),
citando o “llamando” a te$tigos (la razón práctica que debe reconocer en el
pobre la persona como lo absoluto). Sirio López Velasco, presentó en el XVIII
Congreso Mundial de Filosofía de Brighton (Inglaterra) en 1988, una ponen-
cia donde çomienza a desarrollar eI sentido del enunciado: “Tenga hambre!",
desde el horizonte categorial de Austin, Searle, etc.. Es necesario avanzar
en este tipo de reflexiones en Filosofía de 18 Uberación.
(111) El capital 1, cap. 8, 1 ; 1/1, p. 280; MEGA I1, 6, p. 241, 6-241, 11. Es
evidente que el obrero comienza a argumentar, pero “para sí mismo", en la
Exterioridad, porque el capitalista no lo escucha. Sólo gracias a la presión
de acciones como la huelga es que se le escuchará. La revolución, en
cambio, transforma redicalmente la posición de los agentes en la argumen-
tación: los que e$taban fácücamente excluídos y sin poder argumentar,
pueden participar después de la revolución, en justicia real, a unidad de ta
argumentación. Como puede verse, es la acción efectiva liberadora, que en
este caso incluye un cierto tipo de acto extra-argumentativo, como por
ejemplo la huelga, to que moverá aI capitalista a “escuchar'’; es decir,
permitirá que el obrero se siente en la “mesa de negociaciones”. De todas
maneras no será una comunidad ''ideal", sino “real": como entre los sofistas
-al decir de Aristóteles- que argumentaban para confundir aI contrario, pero
no para descubrir la verdad -en el caso del dominador-. Pretender, sin
cambiar las estructuras político-económicas que situán de manera desigual
a los argumentantes, exigirles a sentarse en la misma mesa política a
dominadore s y dominados, en ''democracia’' y “modernización”, es cin-
ismo; nuevo momento de la “falacia desarrollista”.
(112) J. L. Austin, How to do Things with Words, Conferencia XII (Harvard
Univ. Press, Cambridge/Mass,, 1962, pp. 147 ss,). Estos actos “ejercitati-
vos", explica Sirio López, consisten “en dar una decisión en favor o en
contra de cierta línea de conducta o abogar por ella; es un decidir que algo
tiene que ser así como cosa distinta de juzgar que algo es así" (p. 3, deI
inedito citado). Austin habla de “speech acts” que pueden llamarse “exerci-
tives: are the exercising of power, rights (!), or influence" (p. 150); en el
sentido de: "-1 challenge..." (p. 156). Habría que estudtar bien el sentido
ilocuçionario (tllocutionary) a diferencia del efecto perlocucionario (perlocu-

}ff33yÀulit7;1, 'ib?ng#., TJ:f:Pénc?g;ÍÍF(pejij'44+us::f!; VI pp. 67 ss,).
(114) Adam Smith define: “Es rico o pobre, dé acuerdo con la çantidad de
trabajo ajeno de que pueda disporter o se halle en condiciones de adquirir'’
Onvestigación sobre la naturaleza y causas de 1a riqueza de la8 Naciones ,

L. 1, cap. 5; ed. cast., F(3E, México, 1981, p. 31). “Pobre" es el que, por
definición, no puede comprar ningún trabajo ajeno; sólo “debe vender” e 1
propio para no morir de hambre
(115) La producción de la capa de ozono, efecto de la industria de los países
deI “cen{ro” principalmente, aumenta la temperatura terreste y producen la
''deserttficación”. Causa “histórica’', “humanà", que exige reparación {en
una ética de la “responsabilidad solidaria'’, diría - Apel)
(116) Escíibíamos en -1971 en nuestra obra Para uni ética de la liberación:
“la palavra reveladora del Otro, como otro y primeramente, es una palabra
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que se capta (comprensión inadecuada derivada) en la 8emejanza (aquí
remitíamos al “fundamentum 8nalogae similitudinis'’ del famoso Cayetano),
pero que no se llega a Interpretar adecuadamente por lo abismal e incom-
pren$ible de su origen dis-tinto (aquí remitíamos a “fundamenta distincta”)’'
(t. II, p. 167). Lo que se “interpreta" {Phil080phie der Befreiung , 4.2.3) no
coincide con el “contenido” que se acepta por fe IIt>id., 4.2.2.1 y 4.2.6)
(1 17) Véase Para una ética de la liberación latinoamericana , parágrafo 24:
“La oonciencia ética como oir la Voz-del-Otro” (t. II, pp. 51 86.; y pp. 211
ss.). En Phil090phie der Befreiung , 2.4.3.2.4.4 y 2.6.2: “Conciencia ética”.
La “conciencia moral” sólo “aplica (Anwendung)” los principios (de la
comunidad vigente) a las conclusiones o ''hypólepsi8'’ denominaba
Aristóteles {EN VI, 5; 1140 b 11-20). En Tomás de Aquino véase De Verü., q.
17, a. 2, resp.; en Kant la máxima empírica se sintetiza en la ley universal por
la “facultad practica de juzgar (praktische Urteilkraft)" por la que “lo que en
términos generales se dUo en la regla se aplica in concreto a una acción'
(HpV, A 119). Este “anwenden" es de lo que hablamos. La “conciencia ética
no puede “aplicar” principio alguno, ya que el Otro “revela" -por su “speech
act” exigitivo o interpelativo- un “mundo-Otro”, futuro, proyecto imposible
de ser “comprendido" desde la “comunidad real" por el dôminador como
dominador. Sólo si el dominador, prácticamente, adopta, opta, toma la
posición práctica deI dominado, puede (en la “re-sponsabilidad, en el
“compromiso’', en la ''militancia’', como “intelectual orgánico” diría Gramsci)
“penetrar'’ en dicho “mundo-Otro’'. At comienzo, sin “entenderlo” todavía (o
entendiéndolo no suficientemente), debe aceptarlo por “fe” (Cfl. Phil080-
phie der Befreiung , 2.4.7: “Razón y fe’'). La “razón” lleg8 “efectivamente"
hasta el horizonte de la “comunidad real'’. más.allá de ella se “abre' Ia “fe”.
como acto práctico en el que se afirma el proyecto deI Otro, deI oprimido,
como propio. Habermas, en Moralbewusstein und Kommunikative8 Han-
deln, IV (Suhrkamp, Frankfurt, 1983), estudia eI tema de la formación de la
conciencia moral en Kohlberg. Es interesante anotar que aún en la etapa 5
(“La etapa de los derecho$ previos y del contrato social o de la utilidad”) o
en la etapa 6 (“La etapa de los principios éticos universales'’), aI no indicar
el principio ético: “Respeta los derecho s del Otro, en cuanta otro", permIte
que el ''principio ética universal" pudiera sor, inadvertidamente y en con-
ereto, el principio de nuestra cultura “particular'’ elevado como “universali-
dad’'. De hecho, esta ha acontecido durante toda la Edad Moderna (de la
“Modernidad" hasta hoy, por parte de las naciones “centrales"), donde los
“indios” americanos. los “esclavos africanos" o Ios asiáticos fueron consi-
derados seres “de segunda categoría”: rudos, infantiles, subdesarrollados
hoy en día. El principio de que alguien es “persona racional” puede
restringirse a los "nuestros’', y excluir ''aI Otro'’ (“hombres” eran los varanes
libres de las polis helénicas -para Aristóteles; de manera que los bárbaros o
esclavos no se incluían en la “comunidad de comunicación"). la explícita, y
necesaria, realidad deI Otro (trascedental & toda “comunidad posible'í)
advierte más claramente la exigencia ética de justicia.
(118) Del latín: “spondere”: tomar a cargo. No ie trata de la “responsabili-
dad’' weberiana sÓbre los “efectos” de rÍuestros actos (que es el séntido de
Apel o Jonas); sino en el sentido “levinasi ano”: ser reéponsable$ "por ol
Otro” ante el tribunal (del dominador, de la “comunidad real" o vigente),
para liberar aI pobre de las manos del opresor. Cfr. Philo&ophie dér Be-
freiung , 2.6.3
(119) Véase, por ejemplo, “Z,Ciencia como emancipación?", TdPh, II, pp. 12]
ss. (pp. 128 ss.); aquí se habla del “interés cognitivoemancipatario (emanzi-
patorischen Erkenntnis-interesse)" (p. 144; p. 153); etc..
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(120) En contrapartida, el concepto de “liberación'’ incluye eI nivel de la
corporalidd ética de la econ6micó -na como ''sistema’' sião como supuesto
fundamental de la “Lebenswelt"-, y el de ''ruptura" ( si e$ nece saria aún
revolucionaria) de la "sociedad - abierta” desarrollista, deI capitalismo
''central", inmttable en el capitalismo dependiente, explotado y periférico -
y no meramente “atrasado" ante un capitalismo “tardío” y necesariamente
inimitable” por ser el otro momento de la misma totalidad: el momento

explotador o que recibe Ia “transferencia" de valor del mundo subdesarrol-
lado porque oprimido. Véase en Phil080phie der Befreiung , 2.6.4-2.6.9; en
el nivel político y social: 3.1.7-3.1.9; en el erótico: 3.2.7-3.2.9; en la ped-

3.3.7'3.3.9; en la ecología: 4.1.8; en la semiótica: 4.2.9; en la
di$efla o tecnología: 4.3.9; en la económica (Oekonamik): 4.4.8-

4.4.9

agóg ica:
poiética,

(121) “Die Konflikte unserer Zeit'’, en Der Mensch in den Konfliktenfeldern
dor Gegenwad, Koeln, 1975, p. 290.
(1 22) En los cinco temos de nuestra Para una ética de la liberación
latinoamericana , elaboramos una teoria de la praxis de liberación; en
abstracto, el ''proyecto (Entwurf)" de liberación (t. II, cap. tV, pp. 43 ss.) y la
''praxis'’ de liberación (cap. V; pp. 65 ss.), que siempre incluye una
"económica (Oekonomik)", también en cada uno de los niveles específicos;
en concreto, el “proyecto” de liberación erótica (t. 111, cap. VII, parágrafo 46,
pp. 50 ss.), y la praxis correspondiente (parágrafo 47, pp. 109 ss.); el
proyecto de liberación pedagógica (cap. VIII, parágrafo 52, pp. 168 $8.), y su
praxis liberadora (par. 53, pp. 183 ss.); el “proyecto" político (tomo III, cap.
IX, par. 65, pp. 94 ss.) y la praxis liberadora política (par. 66, pp. 109 ss.). la
obra termina en el tomo V con una a filasofía de la liberación del fetichismo
El “proyecto" de liberación (eI de una “comunidad de comunicaçión y de
vida histórico-posible"\ es trans-ontológico. o se oncuentra más-allá det
horizonte y del ''interés" (en el sentido habermasiano) de la “comunidad de
comunicación y de vida real’", la “praxis de liberación'’, obviamente, si fuera
necesario “perforaría” un tal horizonte (y es el acto negaüve de la destruc-
ción, y el acto positivo de la construcêión, propio de la praxis revolucion-
aria). Liberación no es “necesariamente'’ hic et nunc revolución, Pero su
posibilidad" (que sólo la fronesis “sabe cómo, cuándo, etc." podrá “de.

cidÊr'’ -practicando las exigencias procesuale s de la “decision theory’' si
fuera útil-) no puede ser negada a priorI, como hemos dicho más arriba. El
“interés liberador” -a diferencia del emancipador, pero a semejanza de la
boulesi8 8ristotélica- incluye integralmente el interés emancipador,
asumiendo también el interés prácücopolítico, pero igualmente el ético-
económico.
(123) Texto ya citado de Teoría y praxi8 , pp. 216-217; pp. 228-229
(124) Ernesto Guevara, “Cuba &Excepción histórica o vanguardia en la lucha

en Obras rovolucionaria6 , Era, México, 1974, p. 520.anticolonialista?”.




