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1. NIILISMO COMO CULTURA DA CRISE

A crise do Estado social pés-liberall, que pode ser vista
gramscianamente como uma “‘crise organica’’ do capitalismo?, repercutiu
na relacdo entre subjetividade e politica, entre a vida associada e valores
privados. Em conseqiiéncia dessa crise, e, no ambito da cultura de esquer-
da, em consequiéncia da progressiva perda de modelo do “‘socialismo reali-
zado'’, produziu-se um certo vazio de perspectivas: um estado de mal-estar,
de impoténcia e derrota frente a0 mundo e aos seus poderes. Ora, nesse
contexto de crise cultural, retoma atualidade o pensamento de Nietzsche e
suas reflexdes sobre o niilismo europeu®. Com efeito, o niilismo
nietzscheano se apresenta como emergéncia de uma “‘desconfianca radi-
cal”: o mundo, assim como é, com sua racionalidade, vem recusado ao
mesmo tempo em que ndo se encontra alguma alternativa positiva.

Na verdade, o pensamento nietzscheano deve ser situado his-
toricamente no pano de fundo da crise do fim do século XIX, no clima do
decadentismo e estetismo eurOpeu4, e se insere no movimento mais amplo
de reag3ao antipositivista. Contra a tirania da razao cientifica, contra o
conformismo dos principios democraticos e igualitdrios e contra a
mediocre confianca em um progresso determinista. Nietzsche levanta, com
acentos liricos, seus protestos, exaltando a forca, o eros alegre e livre, o
vitalismo.

As reflexdes sobre o niilismo foram, para Nietzsche, uma for-
ma de analisar a crise de seu tempo. ‘’Niilismo: falta o fim, falta a resposta
ao “por qué’?; o que significa niilismo? Que os valores supremos se
desvalorizam’*®. “Pressuposto dessa hipotese: que ndo exista uma verdade,
que nao exista uma constituicdo absoluta das coisas, uma ‘coisa em si’; isso
€ niilismo, alids, o niilismo extremo. Essa repropde o valor das coisas
propriamente no fato que a tal valor ndo corresponda, nem tenha corres-
pondido nenhuma realidade, mas s6 um sintoma de forca por parte de
quem pde o valor..."”$



2. ADESCONSTRUGCAO NIETZSCHEANA DA
METAFISICA

O diagnéstico do niilismo (‘“mal europeu”) estd no centro da
pesquisa de Nietzsche. Ele, porém, escolheu o horizonte da analise filoso-
fica (metafisica), sendo essa o lugar mais alto das determinacGes dos va-
lores. A metafisica como heranca da razdo platonico-crista, segundo
Nietzsche, estd na base também da moderna democracia parlamentar que,
com a retdrica da “‘igualdade de direitos”’, ocultou a realidade do dominio
e a efetiva conformacao das relacoes de forca. ““A moral é hoje na Europa
uma moral de rebanho”’” — escreve Nietzsche —, “...até nas instituicGes
politicas e sociais encontramos uma expressdo sempre mais evidente dessa
moral: 0 movimento democratico constitui uma heranca daquela crista”’.

Nietzsche tinha constatado como a sociedade crista-burguesa
fosse marcada, no seu interior, pelo predominio da moral e da supremacia
dos valores éticos. “‘O elemento comum na historia da Europa, de Socrates
em diante, — escreve Nietzsche — é a tentativa de fazer prevalecer, sobre
todos os outros valores, os valores morais, de modo que eles sejam os guias
e os juizes ndo s6 da vida, mas também do conhecimento, das artes, das
aspiracdes politicas e sociais”®. Segundo Nietzsche, ética e politica, moral
e domfnio formaram o bindomio que permitiu a sociedade crista-burguesa
funcionar e reproduzir-se em escala alargada, antes que esse bindomio se
rachasse no ambito da democracia de massa. Foi a ruptura desse bindmio,
sob o impacto da massificacdo, que provocou a ‘‘revogacdo do valor de
todos os valores”, recolocando em questdo a historia da metafisica euro-
péia.

Nietzsche vé a historia da Europa como a historia da meta-
fisica e a metafisica como uma fetichizacdo da moral que esconde por tras
o dominio. Daqui o seu empenho para ‘‘desconstruir’” o que se pode
chamar de “ideologia da verdade”. O niilismo se revela no ambito da
metafisica e da historia européia através da crise da sociedade crista-bur-
guesa. Com essa crise — que hoje assume a figura da crise do Estado social
pos-liberal — e com a ruptura entre as formas de vida (valores) e técnicas
de dominio, o mundo aparece desprovido de valor em sua trama on-
to-teo-logica. Com isso também a interpretacdo cristd-burguesa do mundo
comeca a entrar em crise. O ““ocaso da interpretacdo moral do mundo, que
nao tem mais sancao”’ 0 & objetivamente visivel no “sistema europeu das
aspiracdes humanas”!! em todas as articulacdes da racionalidade moderna
e no conjunto das formas de vida. Nao é s6 o “valor da filosofia (da
vontade de verdade)’’ com os “ideais populares do sabio, do profeta e do
santo’’ que “‘sdo decaidos”!?, mas a propria interpretac3o cristd-moral que
ndo consegue ser mais hegemodnica. “...Todo o sistema europeu das
aspiracoes humanas se sente em parte desprovido de sentido, em parte ja
imoral”!3,



3. DO NIILISMO AO PROSPECTIVISMO

Nos escritos nietzscheanos volta, quase obsessivamente, a fc-
calizacdo da relacdo entre interpretacdo crista-moral e politica, apresen-
tada como ‘‘simulacro”, ““comédia’’, ‘‘teatro’’, onde os ideais sdo instru-
mentos de uma realidade de massa, funcionais a mascaragem do poder e
da “vontade de poténcia”. Essa relacdo ou ligacao se apresenta como um
espaco de uma crise da civilizacdo burguesa européia, formalmente sus-
tentada pelas categorias da metafisica ocidental.

O niilismo como revogacao da metafisica européia e da cone-
xdo entre moral e dominio é, segundo Nietzsche, um fato epocal, pois
“na nossa Europa’’ esse registra o ocaso de ‘‘uma interpretacao’’ do
homem e da histéria que ‘““se dava como a interpreta(;éio”14 que disci-
plinava todas as formas de vida e o préprio sentido da existéncia. No
momento em que a sociedade de massa provoca a cisdo entre o ser da
politica, enquanto comando e o seu operar, como ‘““moralidade de mas-
sa’’, nesse momento se desfaz uma forma determinada de conexdo entre
ciéncia e dominio, entre saber e poder. Com isso, desmorona todo um
sistema hegemonico (burgués) que totalizava a dinamica das contradicoes
mediando-as eticamente através do Estado. O projeto hegeliano, que
identificava a realizacdo do Espirito Objetivo na abstracdo da forma-es-
tado (o mundo do ethos, o racional em si e por si), esse projeto ndo se
sustenta mais: nao resiste a logica dos fatos.

Com essa dilaceracdo entre o ser e o operar da politica se
cria um espaco ‘‘extra-moral”’ a partir do qual se dao novas formas de
pensar e em que a moral aparece como uma interpretacdo. “A minha
proposicdo principal — escreve Nietzsche — é esta: ndo existem feno-
menos morais, mas tem sé uma interpretacdo moral desses fendmenos.
Essa mesma interpretacdo é de origem extra-moral”!%. O espaco “ex-
tra-moral’’ realiza uma nova relacdo entre formas e vida, entre saber e
realidade, entre mundo e ciéncia. Abre-se dessa forma, um novo hori-
zonte: o do prospectivismo. ‘‘Enquanto a palavra conhecimento tenha
sentido, o mundo é conhecivel, mas ele é interpretdvel em modos diver-
sos; ndao tem atrds de si um sentido, mas inimeros sentidos: prospecti-
vismo''1 6. Isto é: 0 mundo é interpretavel em formas diferentes, segundo
abordagens multiplas, determinadas por nossas necessidades, por nossas
perspectivas e contextos decisionais e formas de vida. ““S3o as nossas
necessidades que interpretam o mundo’’!”. N3o existem “fatos em si”18
como acredita a dogmadtica positivista, nenhum sentido é definitivo e
irrevogavel: de fato, sdo eles um ‘‘meio de vontade de poténcia’!®.

Com sua reviravolta da filosofia transcendental — escreve
Habermas — motivada por uma generalizacdo de experiéncias estéticas.
Nietzsche sacrifica o prdprio conceito de verdade?®. Seu subjetivismo
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(sua doutrina de vontade de poténcia), “aquela autonomizacao substal-
cializadora do interpretar poderia ser explicada como uma reacdo difen-
siva a um mal-entendido naturalista”?!. Nietzsche viu a conexdo entre
conhecimento e interesse, mas a tem psicologizada, colocando-a como
pilar de uma dissolucdo metacritica do conhecimento em geral, com isso
provocou uma hipostatizagdo do processo da interpretaﬁozl. “Nessa,
desaparece a distincdo entre projeto especifico do género humano que
deve ser confirmado por condicOes contingentes e as projecGes oniTricas,
em que as nossas fantasias de desejo assumem a sua fragil figura; desa-
parece, justamente, aquela diferenca a que Nietzsche tinha acenado em
seu primeiro escrito gnoseoldgico: a distincao entre a producdo de es-
quemas de interpretacdo do mundo UGteis ao dominio da natureza e a
criacdo de uma aparéncia ilusoria ao servico da ‘contrafacdo’"’?3.

4. NIILISMO E A “CRISE ORGANICA” DO
CAPITALISMO

O niilismo pode ser interpretado como uma expressao cultu-
ral marcante n3o s6 do decadentismo europeu do fim do século passado,
mas também da crise organica que investiu a civilizacdo burguesa euro-
péia enquanto forma determinada do predominio da moral. Tal crise
aparece em toda sua pujanca depois de 1929 e, ultimamente, com a crise
do Estado social pos-liberal (Welfare State).

A complexidade das novas formas estruturais do capitalismo
contemporaneo, sob o impulso da conjuntura de crise, provocou um deslo-
camento de forcas a nivel social’*. N3o estamos mais diante de um enfren-
tamento entre capital e trabalho de forma tdo clara e visivel, mas assis-
timos a um multiplicar-se de sujeitos antagonicos (fato, esse, positivo) e, ao
mesmo tempo, dispersos, no interior do tecido social, pois ndo vislumbram
facilmente nem a possibilidade, nem a oportunidade de uma saida unitaria
das lutas. De um lado, ao antagonismo principal entre classe operaria e
capital se acompanha um sistema de antagonismos periféricos, sedes de
impulsos centrifugos e, ao mesmo tempo, corporativos, enquanto a classe
operéria é reduzida a ser uma camada perto de muitas outras. De outro, a
producdo capitalista desloca no exterior da fabrica suas tensdes, e faz da
sociedade e do Estado o terreno privilegiado do conflito e do embate
politico?3.

E nesse contexto de crise e de transformacdes estruturais
(internacionalizacdo, concentracdo e centralizacdo do capital...) e sociais
(aparecimento de novas camadas e sujeitos historicos) que em nossa
opinido, se deve entender e procurar colher o significado de certos
aspectos culturais como a “‘cultura da crise’”, o “pensamento negati-
vo", o "niilismo”". ‘
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O Estado social pos-liberal emergiu das estratégias keynesianas
depois da crise de 1929 e dos fascismos europeus como uma nova eco-
nomia politica na forma de uma nova teoria do Estade. Tratou-se de uma
operacao reformista de grande porte que, de um lado, permitiu uma “‘segu-
ranca social’’ sob forma de redistribuicdo de renda (de fonte fiscal) a
camadas sociais assistidas e em expansao (certas camadas médias), e de
incremento de niveis elevados de consumo, de outro, perfeicionou uma
série de procedimentos de planificacdo, administracio e controle social?®.
Dessa forma, as politicas do Welfare State se tornaram técnicas de governo
das democracias parlamentares pds-fascistas européias. Para conseguir o
consenso das massas, as estratégidas de transferéncia de renda sancionaram
um compromisso entre capitalismo e democracia através de uma cadeia de
interacOes entre subjetividade (os “"husserlianos mundos da vida'’: familias,
associagOes e organizacOes da sociedade civil, agregacdes professionais,
etc...) e as instituicGes publicas, politicas, estatais. Nessa integracdo entre
politica e vida, se registrou um fluxo de intencionalidade que alimentou o
consenso dos partidos laburistas, social-democraticos, cristaos-sociais por
parte de familias de classe operédria e das camadas médias em ex pansé’o”.

Paradoxalmente, porém, o Estado social pds-liberal conseguiu,
de um lado, articular uma autonomia dos mundos vitais, dotados de va-
lores multiplos, de um ““politeismo’’ de intencionalidades simbdlicas, cogni-
tivas, comportamentais (Weber) e, de outro, uma conformidade sistémica,
no- sentido luhmaniano, que prescinde do consenso social e do "‘agir comu-
nicativo’’ (Habermas). Nesse contexto, também o progressivo definhamen-
to da moral platonico-cristd, inturdo por Nietzsche, constitui um ingre-
diente do Welfare State. Na pratica, porém, os individuos e as classes
sociais, se tornaram, no Estado social pds-liberal, como escreve o socidlogo
Ardigé: “‘clientes muito organizados coletivamente para receber e pouco
motivados para dar em relacao a um sistema burocraticamente materno até
o ponto de chegar quase a faléncia”2®. E decorre disso, também, a crise
que devia assumir, depois de 1970, vastas proporcoes.

5. 08 NOVOS SUJE!ITOS E A CULTURA DA CRISE

Com as transformacoes do Estado pos-liberal toda a sociedade
se foi, morfologicamente, modificando, dando inicio a uma nova composi-
cdo de classe e a emergéncia de novos sujeitos. O elemento distintivo desses
novos sujeitos ndo é tanto a ligacdo com determinadas condicGes sociais de
existéncia mas com uma logica especifica de emancipacdo. Pensemos nas
mulheres, nos jovens, que vivem € se organizam em subculturas, nos inte-
lectuais e estudantes. Os poucos intelectuais do inicio do século se
tornaram hoje massa, e fica dificil enquadré-los nos antigos papéis. Trata-se
de grupos que produzem -idéias, atitudes, formas de acdo e de consciéncia
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que n3o tem imediatamente uma relacdo com a classe operaria e, entre-
tanto, ndo podem ser considerados simplesmente como grunos peque-
nos-bu rgueses2 9.

Tais novos sujeitos expressam suas necessidades vitais de forma
diferente da classe operaria e sdo portadores de novas instancias culturais.
E é nesse contexto, sobretudo depois de 1968 e do refluxo, que se explica
a emergéncia de uma nova cultura caracterizada, também, como cultura da
crise. Na verdade, com a especializacdo das profissdes, com o fragmentar-se
do saber cientifico e com as crises dos historicismos foi aparecendo cada
vez mais probleméatico o ponto de vista da ‘‘totalidade’ (Lukdcs). Neste
clima, a generalizacdo da critica fez cair cada horizonte dado e tudo come-
cou a constituir um problema. O pensamento comecou a assumir conota-
coes hermenéuticas mais do que epistémicas, 0 pensar comecou a ser Visto
mais como um “‘interpretar’’ do que como um ‘‘saber cientifico”. Parale-
lamente, comecou a se deixar de lado a idéia de politica, entendida como
teoria pratica ligada a finalidade de mudanca geral, na linha do marxismo
(Lukacs-Gramsci), comecou a surgir a “desconstrucao’” do ““Logos’’ ilumi-
nista, o elogio da desagregacao e da negatividade, a satisfacdo imediata dos
impulsos, etc... (na linha Nietzsche-Deleuze): a cultura da crise.

6. APLURALIDADE LIBERADA: UMA NOVA ALTERNATIVA
ETICO-POLITICA?

N3do podemos condividir aquelas interpretacoes da critica
nietzscheana da moral que tende a esgota-la no quadro de um novo indivi-
dualismo. Merece, ao contrario, relevar que a crise do bloco hegemonico
determinado, Nietzsche se esforca de responder com as armas de um radi-
calismo extremo, que todavia se manifesta com uma espécie de revolu¢do
passiva. “A minha filosofia — proclama ele é dirigida a fundar uma hierar-
quia: nao uma moral individualista. O sentido do rebanho deve dominar no
rebanho, mas ndo deve transpassar fora dele: aqueles que guiam o rebanho
necessitam de um critério de avaliacao radicalmente diferente para suas
acoes... (A minha filosofia) se diferencia dos dois movimentos da moral
individualista e daquela coletivista... Os meus pensamentos ndo giram ao
redor do grau de liberdade a conceder a um ou ao outro ou a todos, mas ao
redor do grau de “‘poténcia’”’ que um ou outro deve exercer sobre os outros
ou sobre todos, ou seja, até que ponto um sacrificio da liberdade e a
propria escravidao fornecam a base para produzir um tipo mais alto"39°.

O niilismo de Nietzsche, longe de aludir a uma nova antropo-
logia que se alimenta do definhamento da politica, aparece como o gesto
de fundacdo de uma ‘grande politica’, onde o saber e o poder saem fora do
espaco da ética e do dominio, e se descentralizam em lugares e formas da
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formacdo social que se reportam a multiplicidade dos modos de vida (o
corpo) e no pluralismo da razdo cientifica (o prospectivismo). Essa nova
maneira de fazer politica, fora da relacdo moral-dominio, parte de diversar
posturas teoréticas estratégicas: da revolucdo epistemoldgica, que vé no
conhecimento a maior mentira enquanto “‘é... em todos 0s casos um esta-
belecer, a designar, um tornar conscientes de condi¢Ges (Ndo um aprofun-
dar os seres, as coisas, 0s ‘em si')’">!: e a desestruturacdo do sujeito e da
identificacdo do corpo como ‘o fendmeno mais rico e significativo, mais
compreensivel: que deve ser apresentado metodicamente, sem decidir nada
sobre seu significado Gltimo”3%. S3o todos esses elementos histori-
co-teoréticos que, em sua ambigliidade, representam todo um conjunto de
instancias lGdicas e de praticas transgressivas que, do terreno experimental
das vanguardas estéticas do infcio da primeira metade de 1900, transmi-
graram aos comportamentos coletivos e as atitudes do senso comum das
massas.

A ideologia nietzscheana se apresenta, dessa forma, também,
como uma nova proposta de politica em que o consenso se constrdi, por
parte dos individuos e dos grupos, a partir das necessidades particulares e
das expectativas corporativas, centralizadas no ‘‘corpo”. A tese do su-
per-homem (além-do-homem) representa, para Nietzsche, um salto, uma
cisdo na evolucdo socio-cultural da espécie marcada pela ‘eticidade dos
costumes’ e da ‘camisa de forca social’>® que tinham tornado o homem
"previsivel, regular, necessario, também para si mesmo ao fim de sua pro-
pria representacé‘o"“. Nietzsche vé, no movimento evolutivo do homem,
a emergéncia de “um individuo soberano, igual sé a si mesmo, emancipado
de novo da eticidade dos costumes, o individuo auténomo e so-
bre-mortal’’35.

Essa tese do “‘super-homem” foi interpretada como uma pre-
figuracdo de uma racionalidade lateral e, no fundo, alterantiva com res-
peito a razdo hegemdnica e suas orientacdes de valores>®. Na verdade, na
desconstrugcdo nietzscheana da metafisica e na teoria prospectiva dos afe-
tos (““Quem interpreta? — Os nossos afetos’’) se reflete, no plano estreita-
mente filosofico, uma forma de socializacdo substancialmente nova, regu-
lada por uma ética utilitarista-estratégica, que desapropria as pretensas
validades normativas de ideais e de justificativas tradicionais.

E também nessa linha e nesse contexto que se insere a pro-
posta do ‘pensamento meditante’ (Andenken) de Heidegger. Esse se apre-
senta como uma racionalidade gue se esforca de ser alternativa a razdo
hegemdnica expressa na técnica (o vértice da metafisica ocidental)3”. N3o
interessa, nessa sede, examinar os resultados da especulacdo heideggeriana,
mas é fora de davida que a concepcao do pensar como ‘pensamento me-
ditante’ (Andenken), isto é, como um pensar que vai além do fundamento
e dos contextos historicos dados, alude a idéia do intelectual pés-moderno
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enquanto intelectual ““marginal’’, que mantém uma relacdo obliqua com o
universo da ciéncia e do poder: um intelectual “desorganico”, dirfamos,
em contraposicdo ao conceito gramsciano de ‘“‘intelectual organico”8.

7. NIILISMO E CINISMO

Podemos, a essa altura, perguntarmos: qual é o alcance da
proposta nietzscheana ético-politica do “‘super-homem” (além-do-homem,
pluralidade liberada)?

Nietzsche, enquanto médico da civilizacao, tem, sem duvida,
apresentado um excelente diagnostico. Mas... acertou a cura?

Na verdade, o Estado do bem-estar-social da sociedade pos-li-
beral, com sua afirmacdo e sua crise, parece ter esmagado a figura
nietzscheana do “‘super-homem”. Este, representa, sim, a metéafora da ra-
zdo moderna ou, melhor, pds-moderna, emancipada dos valores cris-
tdos-morais. Mas se tornou, também, uma espécie de simbolo dos fendme-
nos do viver social, que conjungam e alternam elementos ‘‘dionisiacos”
(violéncia, desvio...) e elementos “apolineos’” (tranqtiilidade, seguranca so-
cial e individual, necessidade da ordem...). Em outros termos: a criticidade
do “’super-homem”’, na sociedade do capitalismo avancado, se transformou
em sindrome privatista-profissional39 e na busca de técnicas de felicidade
(ndo-trabalho, droga, etc...)4%. A relacdo entre subjetividade e saber como
profissdo (Weber) vem a ser mediada, na realidade, por um ‘“eudemonismo
social politicamente libertado”*! que enfatiza a dimensdo privatista do
proprio saber (especializacdo) e, ao mesmo tempo, promove expectativas
de compensacOes adequadas ao sistema social (tempo livre, dinheiro, con-
sumos... etc.). Nessa Otica, o ““super-homem’ que pode ser apresentado
idealisticamente como a “‘pluralidade liberada” (Vattimo)*?, se insere, co-
mo escreve Habermas, dentro da histéria do cinismo da consciéncia bur-
guesa que, em um certo sentido, desmente a si mesma: na filosofia... e na

teoria politica’"*3.
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