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1. No portugués, talvez mais do que em qualquer outro povo
europeu, a ansia desmedida de absoluto, causa tdo frequente de seus éxitos
e fracassos, a apeténcia de regresso a uma perdida ou sonhada harmonia e
perfeicdo — de que emerge o sentimento da saudade — choca-se, dramati-
camente, com a realidade brutal e agressiva do mal nos homens e no
mundo. '

A possibilidade de existéncia de um Deus omnipotente, per-
feito e supremo Bem e a realidade insofismavel do mal, eis o que, desde o
plano do mais desatento viver quotidiano até ao da mais séria e responsavel
especulagado, tem sido para ele causa de funda inquietacdo e perplexidade.

De tal atitude vital e problemaética especulativa da sinal o seu
pensamento, desde a heresia priscilianista até a mais recente reflexdo, com
tdo funda ressonancia e permanéncia que, por eles, acentuadamente se
singulariza o quadro do filosofar europeu, em que sé6 no pensamento
russo encontra paralelo ou analogia, como foi ja salientado por alguns dos
seus mais esclarecidos e atentos intérpretes.1

Limitando a nossa consideracdo aos sécs. X1X e XX, facilmen-
te verificaremos que, entre os problemas nucleares em torno dos quais,
neste periodo, se desenvolveu o pensamento filos6fico portugués, ocupam
lugar primordial os referentes a ideia de Deus e ao mal, a que se encontram
intimamente associados, como imediatas consequéncias e directos prolon-
gamentos, os relativos ao conceito de razdo e as relacGes entre razdo e fé,
filosofia e religido e filosofia e ciéncia.

Com efeito, no pensamento portugués de oitocentos, a con-
cepgdo cristd de Deus, ainda bem viva no teismo de Silvestre Pinheiro
Ferreira, foi, sucessivamente, posta em causa — pela critica da trindade e
da divindade de Jesus, pela negacdo da Providéncia divina e dos-milagres,
pela substituicdo da ideia de um Deus pessoal, criador omnipotente, dis-
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tinto do mundo, por um monismo panteista e pela oposicdo do ema-
natismo ao criacionismo — através do deismo de Amorim Viana, do panti-
teismo de Cunha Seixas, do panteismo de Domingos Tarrozo, Antero de
Quental e Guerra Junqueiro e do messianismo heterodoxo de Sampaio
Bruno, para ser, por fim, radicalmente negada no ateismo de Brasilio Teles
e Rall Proenca.

Como, porém, a idéia de Deus é indissocidvel da nocdo de
logos, no pensamento portugués contemporaneo, a critica filoséfica da
ideia tradicional da divindade foi acompanhada por uma paralela dissolu-
cdo do conceito de uma razdo clara e segura de si, luminosa via de acesso
aos segredos da verdade divina, que repele todo o negativo e todo o irra-
cional, seja mal seja erro (como € ainda a de Amorim Viana), primeiro,
pela interrogacdo sobre os limites da propria razdo (Antero de Quental) e,
depois, pela admissdo progressiva do mesmo irracional, quer como irra-
cional entitativo (com Sampaio Bruno e a admissao do mal como o positi-
vo e o plenamente real), quer com a consideracdo do erro como irracional
cognitivo (Leonardo Coimbra), quer, por fim, com o fazer depender todo
o pensamento do enigma e com o considerar reciproca e complemen-
tarmente implicadas as nocOes de visdo univoca e de cisao (José Marinho).

Este processo de paralelo desenvolvimento do debate filosofico
sobre a ideia de Deus e o conceito de razdo nao poderia, naturalmente,
deixar de projectar-se tambem sobre o modo de defrontar a grande aporia
que o mal suscita: como conciliar, no plano especulativo, a sua existéncia
com a omnipoténcia e a bondade divinas?

Daf que, no pensamento portugués do Gltimo século e meio se
assista a uma radical alteracdo na atitude filosofica perante o mal, que
depois de haver sido longamente pensado como problema, passou a ser
visto como enigma que leva o homem a interrogar-se sobre si proprio e
sobre a cisdo em que o mal se dd ou manifesta, quando ndo j& como
mistério. Ou seja, de algo exclusivamente humano, que poderia ser resolvi-
do ou superado pelo pensamento ou pela razdo do homem, negando a sua
essencial realidade e convertendo-o em iluséria aparéncia ou privagao, o
mal ascendeu ao reino divino e converteu-se em algo inegavelmente real
que, no entanto, por exceder a capacidade da razdo humana, é incognosci-
vel, tornando-se, por isso, inviavel toda a ontologia do mal e limitando-se a
sua fenomenologia, ao conhecimento dos modos como se manifesta na
vida e no agir dos homens o saber que sobre ele é possivel.

2. O pensamento de Silvestre Pinheiro Ferreira (1769-1846),
no seu eclectismo sui generis que, a uma base aristotélica, procurara adi-
cionar as conquistas modernas de Bacon, Leibniz, Locke e Condiliac, ilus-
tra, de modo particularmente significativo, a transicdo da maneira de pen-
sar setecentista para o tipo de pensamento que ira caracterizar a atitude
mental de Oitocentos.
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Na verdade, se, pelo psicologismo e pelo sensismo do seu pen-
samento, pela preocupacdo pedagogica que sempre o acompanhou, pela
feicdo ecléctica do seu sistema de ideias, pelo seu aristotelismo renovado
numa perspectiva empirista, se liga ainda ao século XVIII e a sua heranca
especulativa, ja pela independéncia filoséfica, isenta de qualquer preocu-
pacao polémica antiescolastica ou antimoderna, pela atitude positiva,
apoiada num longo e efectivo contacto com a problematica cientifica, pela
atencdo dada a metodologia e ao problema da classificacdo das ciéncias,
pela revalorizacdo da ldgica aristotélica e da teoria do silogismo, pela aten-
ta meditacdo do pensamento de Leibniz que, depois dele, de Amorim
Viana e Leonardo Coimbra, vai ser ponto de referéncia fundamental do
nosso mais sério pensamento filoséfico —, pelo relevo do novo conferido a
ontologia e pelo modo como considera os temas nucleares de teodiceia
(desde os problemas da relacdo entre razdo e dogma e da existéncia do mal,
aos do valor da oracdo e da possibilidade do milagre ou da profecia) ele é
ja, claramente, um pensador do século XIX e o primeiro que, entre nos,
marca o rumo do pensamento do novo século.

A ideia de Deus de Silvestre Pinheiro Ferreira é ainda, como a
do teismo tradicional, a de um Deus criador, eterno, omnipotente e
omnipresente, espiritual e livre, que a tudo assiste com a suma bondade e
sabedoria da sua providéncia ("o que acontece no mundo é porque Deus
quer’’), que o leva a sustentar, na linha do optimismo leibniziano, que o
mal ndo tem existéncia real, é apenas privacdo ou auséncia de bem. Com
efeito, segundo ele, "o filésofo reconhece que o acontecimento justamente
qualificado como um mal relativamente a um individuo ou a um certo
namero de individuos, é relativamente ao universo, um bem efectivo — i.e.,
algo que contribui para a conservacdo e aperfeicoamento do Universo em
todas as suas partes — pois é do concurso desses e de todos os mais aconte-
cimentos reputados felizes uns e infelizes outros, que resulta a admiravel
ordem que desde o principio dos séculos depde da infinita sabedoria do
Criador do Universo".?

3. Partindo embora de um racionalismo espiritualista oposto
ao ecletismo sensista de Silvestre Pinheiro Ferreira e de uma concepcéao
deista, que o conduz a ideia de um Deus impessoal, de todo distinto de
mundo criado, e a negar os dogmas cristdos da trindade e da encarnacao do
verbo, bem como a recusar o milagre e a profecia, o pensamento filos6fico
de Amorim Viana (1822-1901) n3do deixa de reafirmar a posicdo optimista
daquele seu predecessor de que o mal nao existe em si, ndo tem esséncia
real nem causa eficiente, mas apenas deficiente, procedendo unicamente da
imperfeicdo da criatura.® '

Deus, criador e ordenador perfeito de um universo perfeito, a
cuja marcha ndo assiste providencialmente, é de todo alheio ao mal, pois o
seu olhar, que ndo penetra a treva e a imperfeicdo, contempla de cada
criatura apenas a realidade que dele procede e que tem como destino o bem.
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Sendo pressuposto do indefinido aperfeicoamento do género
humano, o mal, embora perene, é mera aparéncia, deriva da visdao imper-
feita que, na sua limitada perspectiva, 0 homem tem do ser e da auténtica e
integral realidade do Universo. O mal é, entdo, simples ser para o homem,
sinal permanente da sua imperfeicdo, cujo domfnio vai progressivamente
diminuindo, pela crescente realizacdo do bem. Assim, presa inelutavel da
ordem universal estabelecida por Deus e da sua teleologia do Bem, o
homem caminha, em retornismo ascendente, no sentido de uma crescente
mas nunca atingivel perfeicao, num esclarecimento da razao em si que,
iluminando-o progressivamente e aproximando-o cada vez mais da
iluminosa perspectiva divina, vai reduzindo para ele o aparente dominio do
mal.*

Mas se para o ser divino o mal ndo existe e toda a criacdo é
intrinsecamente boa, entdo o pecado ndo é possivel, carecendo de sentido
a ideia do Inferno e do Demonio, pois conceber que Deus possa odiar a
criatura € admitir o mal na divindade e anular o proprio ser criador, ja que
equivale a separd-lo da sua causa permanente, que constantemente o cria e
mantém durante toda a existéncia.

4. A corrente de pensamento, de cariz espiritualista, que, sob o
influxo da filosofia Krausista e, em menor medida, do ecletismo de Cousin
e Joufroy, se afirmou em Portugal durante os anos 60 e 70 do século
passado, manteve, perante o problema do mal, posicdo idéntica as de Sil-
vestre Pinheiro Ferreira e Amorim Viana.

Nos Estudos de Filosofia Racional publicados pela Academia
das Ciéncias de Lisboa, em 1863, sustentou Joaquim Maria da Silva
(1830-? ) que o principio do bem é o fim de todo o universo feriado, no
qual tudo se subordina reciprocamente, o menos ao mais, o interior ao
superior, num caminho ascendente marcado pelo méaximo desenvolvimento
do individuo subordinado ao da sua espécie, através de um processo inde-
finido, em que, sem saltos nem revolucdes, lenta e gradualmente, numa
evolucdo ordenada, se cumpre a lei natural da perfectibilidade.

Se, porém, o bem é o fim do homem e de todo o universo
saido das mdos de Deus, o mal ndo pode conceber-se sendo como um facto
negativo ou uma auséncia de bem, pois admitir o mal equivaleria a negar o
bem. Com efeito, se 0o mal existisse em oposicdo ao bem, seria, como ele,
absoluto e universal e, como nada escapa a accdo do bem, nada escaparia,
também, a accdo do mal. Ora, sendo entdo ambos principios absolutos,
nenhum poderia superar o outro, pelo que ndo haveria accOes boas nem
mas, tudo sendo, pois, indiferente. Dado que, no entanto, ndo podem
admitir-se ac¢Oes indiferentes, porque todas ou concorrem para o fim do
homem e da humanidade ou se Ihe opBem, terd de concuir-se nao ser
possivel existir um principio do mal, contraposto ao principio do bem.
Deste modo, segundo Joaquim Maria da Silva, o mal ndo seria mais do que
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a oposicao ao principio do bem, decorrente da preponderancia do desejo
ou do interesse sobre a vontade.®

Também o mais metafisico dos nossos Krausistas, Joaquim
Maria Rodrigues de Brito (1822-1873), pensava que o fim do homem ou
principio supremo das accoes humanas é a ideia de bem, entendida como
realizacdo integral da sua personalidade, como conquista da perfeicdo, atra-
vés do desenvolvimento progressivo e harmdnico dessa mesma persona-
lidade, nas suas relacGes essenciais com a natureza, os outros homens e
Deus.

Desta sua ideia de que o bem, fim do homem e lei primordial
da sua natureza, impGe a sua vontade o dever de realizé-lo e de se deter-
minar somente em virtude dele, retirava Rodrigues de Brito a conclusdo de
que, embora fosse inegavel a existéncia do mal, tanto fisico como moral,
este ndo teria realidade independente e absoluta, sendo mera privacdo de
bem e consistindo na imperfeicdo natural das coisas ou nas falsas relacdes
entre coisas naturalmente boas.

Assim, no ser infinito ndo ha mal, porque ele é a perfeicao
absoluta, a plenitude do ser; nos seres finitos, pelo contrario, dada a sua
imperfeicdo, é possivel a existéncia do mal, sempre que se colocam em
falsas relagdes com ¢ seu proprio fim ou uns com os outros. A causa do
mal devia procurar-se no erro, pelo que, para o combater, necessario se
tornaria desenvolver a inteligéncia e alargar o campo da verdade e da boa
intengdo, para fazer desaparecer os antagonismos entre os homens e entre
estes e a natureza exterior, a fim do que tudo caminho para uma unidade
harménica e suprema.®

Mais decididamente optimista é a posicao sustentada pelos dois
mais destacados discipulos de Rodrigues de Brito  Brito — Cunha Seixas
(1836-1895) e Antero de Quental (1842-1891) — cujo pensamento, neste
ponto, vem situar-se muito proximo das concepcGes de Silvestre Pinheiro
Ferreira e Amorim Viana.

Com efeito, enquanto o criador do sistema pantiteista, que
vivencialmente com tanta frequéncia experimentou os efeitos da maldade
humana, ndo hesitou em escrever que ‘o0 bem é a suprema realidade; o mal
é a negacao’”’, a “‘metafisica do mal e a sua redencdo”, em que, na
expressdo lapidar do seu mais profundo intérprete,8 se resolve todo o
pensamento filos6fico de Antero, conclui-se pela afirmacdo de que o mal
ndo tem existéncia real, sendo apenas produto da ilusdo temporal, pois
todo o universo caminha em progressiva espiritualizacdo, ascendendo até a
“libertacdo final pelo bem’".’

5. Eis. o que vai ser contestado, na geracdo seguinte, por Sam-
paio Bruno (1857-1915) e Basflio Teles (1856-1923), que, conscientes
ambos da ineludivel realidade do mal, vao, ou leva-lo ao seio da propria
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divindade, ou, mais corajosa e radicalmente, negar, em nome da sua exis-
téncia, a propria existéncia de um Absoluto e de um destino transcendente
para o homem.

A concepcdo de Amorim Viana, de um Deus todo luz e bem,
que excluiria todo o negativo, o mal e as trevas, meras aparéncias enga-
nadoras as quais nenhuma realidade essencial corresponderia, produto da
deficiente visdo humana, vai Sampaio Bruno opor, depois de pertinas criti-
ca, uma metafisica e uma teodiceia de sinal contrario, segundo as quais
nocdes positivas seriam a fealdade, o erro e o mal e ndo a beleza, a verdade
e 0 bem, e a origem do mal estaria no proprio Deus e na sua queda.

No principio, Deus seria a perfeicdo, o espirito homogéneo e
puro que, por efeito de algo misterioso, teria sofrido uma diminuicao ou
uma cisdo, que dele teria separado o mundo.

Nessa ““queda em Deus’ estaria o principio de todo o mal, a
causa da perda da omnipoténcia divina.

O heterogéneo actual aspira, porém, a regressar a unidade pri-
mordial, a reintegrar o homogéneo inicial, pelo que toda a evolugdo se
encaminha no sentido da absorcao final de todo o heterogéneo. O caminho
¢, pois, do homogéneo ao homogéneo, pelo heterogéneo.

""Eis porque seja que o movimento resulte o facto irredutivel,
caracteristico do mundo. O movimento é o inicio e o fundamento de tudo,
porque seja o avance na série de formas evolutivas, com o fito final do
regresso ao espirito homogéneo'’.

O sentido da evolugdo encontra-se neste processo dirigido a
reintegracdo, na progressiva espiritualizacdo da matéria, na sucessiva ascen-
cdo do dtomo primitivo até ao animal e ao homem.

O fim deste é libertar-se a si, libertando os outros seres, &,
numa solidariedade cosmica, “‘ajudar a evolugcdo da Natureza'’, o regresso a
unidade anterior a cisdao Deus-mundo.

Nessa evolucdo colabora Deus pelo milagre, ‘emanacdo que
impulsiona o espirito alterado a avancar na libertacdo’ e pela Providéncia,
"concurso do espirito puro diminuido com o espirito alterado para, pela
libertacdo deste, se completar, reintegrando-se o absoluto’’, pois sé a uni-
dade de todo o mdltiplo e de todo o separado lhe restituird a inicial
plenitude e omnipoténcia.

Para Deus, para c homem e para a natureza, o mal e o erro sdo,
assim, a radical realidade, pois que da misteriosa queda em Deus, origem de
tudo o que existe tal como actualmente existe, promanam, ndo sendo o

bem e a verdade possiveis sendo um mal e um erro sucessivamente meno-
res.
"Obsidiado pelo facto de que o mal é incompreensivel, derro-

gacdo desconcertante a coeréncia harmoniosa que a intuicdo e a razdo hu-
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manas se obstinaram sempre em atribuir a natureza’’, Basflio Teles vai iniciar
precisamente a sua obra filosofica pela respectiva analise.

E, enquanto Bruno refere dialecticamente o seu pensamento
ao de Amorim Viana, Basilio Teles vai formular o seu em oposi¢do a
Antero, negando que o universo evolua para um destino ético, para um fim
superior de beleza moral e santidade, pois a irrefragavel existéncia do mal
na natureza e no homem é, para ele, suficiente prova da inexisténcia de um
Absoluto ou de um ser transcendente, superior e exterior ao mundo.!!

Se, para Amorim Viana, a existéncia de um Deus, centro de
toda a perfeicdo, toda a luz e todo o bem, era suficiente para postular a
inexisténcia do mal, se, para Bruno, a coexisténcia de ambos sé se expli-
caria desde que se inserisse 0 mistério na raiz do préprio filosofar, tornan-
do extensivo o mal a Deus e pondo-o na origem do mundo e do homem,

para Basilio Teles é a obsessiva conviccdo da realidade do mal que o
conduz a negacdo ateia da divindade.

6. Mais ou menos directamente referido a Bruno, o pensa-
mento dos filésofos ligados ao movimento da ‘“Renascenca Portuguesa’
reflecte, em relacdo a este problema, a mesma piuralidade de caminhos
especulativos que vai da antropologia naturalista e transformista de
Teixeira Rego ao saudosismo de Teixeira de Pascoaes e ao criacionismo de
Leonardo Coimbra. ’

Tal como Basilio Teles, de cuja posicdao a este respeito o seu
pensamento de certo modo se avizinha, Teixeira Rego (1881-1934) consi-
derou expressamente como introducao ao sistema de filosofia que a morte
prematura o impediu de realizar um livro que tem por fulcro o problema
do mal.

Na sua concepcao, e de acordo com a tese transformista a que
aderia, na transicdo do antropoOide para o homem teria havido uma mu-
danca de regime alimentar, a passagem da alimentacdo frugivora para a
carnivora. Facto capital da vida da espécie, pois, substituindo a vida livre,
ociosa e arboricola, do antropodide na floresta, a necessidade de cacar a
presa, provocando o desenvolvimento do cérebro, ocupado nos ardis da
caca, a queda do pélo e as doencas ocasionadas por alimentos a que o
organismo ndo estava habituado, determinou o aparecimento do préprio
homem, da consciéncia e da sociabilidade, foi a origem do bem e do
mal.1?

Imanentista e naturalista, a concepcdo de Teixeira Rego
afasta-se ndo s6 da do seu mestre Bruno como da dos filésofos seus
companheiros na ‘“Renascenca Portuguesa” e na revista “A Aguia”, com
excepcao apenas para Raul Proenca (1884-1940), cujo pensamento
apresenta, neste ponto crucial, patentes afinidades com o do solitario co-
mentador do Livro de Job.
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Com efeito e apesar de o autor de O Eterno Retorno ndo haver
abordado nunca directamente o tema do mal, n3o deixou de afirmar que,
do ponto de vista da pura dialéctica, a existéncia de Deus, num mundo em
que o mal existe, parece contraditoria com o seu ideal e aberrante com o
seu proprio conceito, do mesmo modo que, embora considere que o pro-
blema capital da filosofia é o da imortalidade, do ponto de vista da mora-
lidade pura, Deus ndo deveria existir, pois impurificaria a moral na sua
fonte mais proxima, que é o bem em si, o qual ndo se compadece com a
ideia de prémio ou de san¢do.!3

7. Apesar de todas as dificuldades de que se reveste a sua her-
menéutica, afigura-se-nos que o pensamento expresso por Teixeira de
Pascoaes — na forma poético-aforistica e simbdlica imposta pelo caracter
de um filosofar cuja aspiracdo é exprimir o inexprimivel, dizer o inefavel,
penetrar o mais fundo sentido da ordem c6smica, a mais virgem e intima
esséncia de Deus e dos seres — se filia na teodiceia do autor do Brasil
Mental.

Relacdo até hoje desatendida, mesmo pelos mais dotados estu-
diosos do filésofo saudosista, mas explicavel pela incontestada influéncia
exercida por Bruno sobre os escritores que promoveram o movimento da
"“Renascenca Portuguesa’ e comprovavel pela analise comparativa da obra
e do pensamento de ambos os autores, é tambem patente na solucdo
proposta para o problema do mal.

Tal como o interpretamos, o pensamento filoséfico de Teixeira
de Pascoaes aceita, do mesmo modo que o de Bruno, a concepgao segundo
a qual o mundo, a natureza e o homem resultariam de uma queda ou de
um pecado da divindade. De diversas formas e em diferentes momentos
claramente o exprime o pensador, ao afirmar, por exemplo, que “o0 homem
é ja expiacdo de um pecado que lhe é anterior’”!?, 'na Origem esta a
catéastrofe’’13, ou, mais arrojadamente ainda, ‘‘a Criacdo é Deus ja morto e
sepultado”!®, ou ““a criatura é Deus negando-se a si mesmo”’.1”7

Por isso, para ele, como para o seu mestre, ‘o mal é a fatali-
dade da criacdo, é a propria criacdo, é o sinal da inferioridade da criatura
ou de sua condicdo”!®. Dai que a natureza seja o mal e o pecado, ou
melhor, o seu produto, e tambem que o mal seja de origem divina e o bem
de origem humana.! 2

Com efeito, se 0 mundo, a natureza e 0 homem s3o produto de
uma cisdo em Deus, da quebra da sua unidade e da diminuicio da sua
perfeicdo e do seu poder, da sua contaminagdo pelo mal, entdo, como ja
Bruno o vira, nogdes positivas ndo serdo a verdade e o bem, mas o erro e o
mal, pois "0 mal é a condico do bem”.2°

De igual modo, se € ao homem, produto do mal e termo da
evolucdo cosmica, que cabe redimir todas as coisas, promovendo, do
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mesmo passo, a redencdo do proprio Deus, o “regresso ao Paraiso’’ — em-
bora nao de uma vez por todas, como em Bruno, mas através de uma longa
série ascendente de sempre renovado principio e fim, de retornos e trans-
migracOes — o bem serd, efectivamente, de origem humana, sera, na pro-
pria expressdo do filésofo saudosista, ‘o mal querendo emendar-se, reagindo

contra si mesmo, e, através de si mesmo, alcancando a sua origem divina"21!.

8. Ora contrapolar, ora proximo do saudosismo de Teixeira de
Pascoaes, o criacionismo de Leonardo Coimbra representa, frente ao pro-
blema do mal, a resposta de um pensamento atento as mais sérias relacoes
da razdo-e da filosofia com a ciéncia, a poesia e a religido, e aberto ao
profundo sentido da dor e da morte, do amor e da graca, da saudade e do
mistério, de um pensamento que nada deixa de fora e tudo procura inte-
grar em dinamica harmonia.

Referindo o seu pensamento, primeiro a Bruno, depois a
Antero, ‘deteve-se Leonardo Coimbra em trés momentos da sua obra’? a
analisar o problema do mal, com um desenvolvimento e uma profun-
dadidade sem paralelo na nossa filosofia contemporanea.

» Logo no seu primeiro livro, criticando a teodiceia do autor de
A ideia de Deus, e tendo presente o estudo recente de Basilio Teles sobre o
Livro de Job, o filésofo criacionista, ao mesmo tempo que afirma a pre-
céria e provisoria realidade do mal, abre caminho para a sua redenc¢do, em
nome de uma filosofia do amor e da liberdade.

“O mal existe, sim, € o cousismo moral da pessoa. O mal
existe, sim: é a actual ignorancia dos determinismos da accdo. Mas, dum
lado e doutro, é, de infinitas promessas a vista, o futuro anunciado pela
filosofia da liberdade. O mal existe, sim; e existe porque o Universo é uma
sociedade de almas que se ignoram e que se buscam.

Mas, se o mal existe, infinito é 0 horizonte moral rasgado pelo
bem” LT

O mal, mero acidente dialéctico, em vias de aniquilagdo pelo
dominio avassalador e essencial do bem, explicar-se-ia, deste modo, pela
distancia ainda actualmente existente. entre as monadas, distancia sempre
cada vez mais reduzida, pois que as monadas se encaminham no sentido de
alcancarem a ““divina altitude do puro amor”'.

Quatro anos mais tarde, revertendo a Bruno e a sua doutrina,
Leonardo Coimbra vai novamente afirmar a existéncia ao mal, como falta
de correspondéncia entre o real e o ideal, quebra ou fuga a ordem que no
Universo o homem descobriu, logo mais como.realidade para o homem ou

para o pensamento do homem do que como substancial realidade em:si,
intrinseca aos seres.

E, porém, ao estudar exemplarmente o pensamento fi-
los6fico de Antero de Quental, no perfodo que anuncia a sua conver:



89

s30 ao catolicismo, que o pensador dedica ao problema e sua solugdo mais
detida analise.

Continuando a afirmar a existéncia do mal, e agora com mais
dramatica veeméncia (‘o mal existe, é imoral nega-lo”), explica-o, ndo ja
pela distdncia ou desarmonia das monadas a que elas prdprias estejam, por
si, em condicOes intrinsecas de por termo, por um dinamismo sublimante,
mas pelo mistério da queda, pelo pecaminoso afastamento dos seres do
seio do divino amor.

Quebrada assim a relacdo entre os seres e Deus, s6 a graca
divina, com o seu amoroso socorro, e ndo ja a simples liberdade das
moénadas, pode restaurar a ordem inicial alterada.??

9. Num movimento de regresso a ortodoxia, ap6s a crise aberta
em meados do séc. XIX, pela oposicdo iluminista entre razdo e fé, e como
que em diaclético processo, o pensamento portugués, partindo da negagao
da realidade essencial do mal frente a soberana bondade divina (Amorim
Viana), vai depois, antiteticamente, situa-lo em Deus e na origem do mun-
do, da natureza e do homem (Sampaio Bruno) ou negar mesmo a trans-
cendéncia, por inconcilidvel com a realidade dominadora do mal (Basflio
Teles), até atingir a harmoniosa sintese que, através do mistério da queda,
concilie a bondade e a omnipoténcia divinas com a inegavel existéncia do
mal (Leonardo Coimbra).

Sera, talvez, a harmoniosa gravidade da solucao Gltima de
Leonardo Coimbra que explicara o menor relevo de que, entre nés e depois
dele, apresenta a interrogacao sobre mal. Efectivamente, no meio século
que vai decorrido sobre a morte do filésofo criacionista, s6 cinco pensa-
dores que, com uma Unica excepcao, directa ou indirectamente, receberam
o influxo do seu inspirado magistério, se ocuparam filosoficamente do mal,
a maioria dos quais recuperando, noutro enquadramento metafisico ou
teodiceico, posicOes sustentadas ou soluces propostas no século passado.

Sant’Ana Dionisio (n. 1902), o Gnico discipulo de Leonardo
Coimbra ainda vivo, filésofo intuitivo, mas de fugaz e evanescente
intuicdo, que n3o consiste em visdo nem é susceptivel de racional desen-
volvimento, pois o ser é, para ele, impensavel, oscila entre o cepticismo, o
soliléquio melancélico e a reflexao aforistica.

Repetidas vezes o seu pensamento se abeirou do problema do
mal, de cuja real existéncia tem segura e tragica certeza, mas as suas res-
postas tém-se apresentado sempre dubitativas ou de interrogativo sentido.

Parece, no entanto, poder talvez dizer-se que Sant’Ana Dioni-
sio propende a aceitar uma concepcdo analoga as de Bruno e Pascoaes,
segundo a’'qual a origem e a explicacdo do mal s6 poderiam encontrar-se
numa diminuicdo do poder de Deus, na sua sujeicdo a gravidade invisivel e

cega duma fatalidade que se opOe a sua accdo. Deus seria entdo um ser que,
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como o homem, teria de enfrentar a forca incoercivel do mal e a tendéncia
separativa, um ser irremediavel e radicalmente ligado ao mundo e ao seu
destino, pois ambos seriam um e o mesmo.2*

No polo oposto ao de Sant’Ana Dionisio se situou José Ma-
rinho (1904-1975), no primeiro estadio do seu percurso especulativo,
quando n3o havia ainda sido visitado pela cisdo que se tornara, depois, uma
das trés nogOes essenciais do pensamento expresso na sua obra de maturi-
dade, a Teoria do Ser e da Verdade — e considerava ainda possivel a har-
moniosa unidade dos seres no Ser.

Assim, enquanto o pensamento de Sant’Ana Dionisio, neste
ponto, prolonga a imediata tradicdo de Sampaio Bruno e Teixeira de
Pascoaes, a filosofia do jovem Marinho, numa reflexao que se exprime,
preferentemente de modo aforistico, retoma, de renovada forma e de di-
ferente perspectiva metafisica, a mesma solugao do problema do mal
acolhida por Silvestre Pinheiro Ferreira, Amorim Viana e Cunha Seixas.

Partia o jovem filésofo da verificacdo de que, na nocdo co-
mum, ndo ha diferenca de esséncia entre bem e mal, ja que o primeiro é o
processo como se nos revela os esforco que fazemos pelo bem puro e o
segundo processo como se nos revela a ilusdo de o possuirmos. O que
torna, contudo, o- mal mais apreensivel do que o bem é a circunstancia de
aquele assumir multiplas formas enquanto este é simples.

Assim, a medida que se aprofundam, bem e mal revelam o que
tinham em si de ficticio, e cada um encontra o outro implicito em si, 0
que levava Marinho a concluir que “a esséncia do homem, como de qual-
quer outro ser, ignora o mal”’.

Com efeito, se 0 mal existe, ndao pode ser sendo o que diminui
a possibilidade de ser. Ora, como de uma possibilidade de ser diminuida
nenhum ser poderia surgir, imperioso seria, entdao concluir que o mal abso-
luto ndo pode existir.?>

Se bem que o pensador n3o haja voltado a considerar reflecti-
damente o tema do mal, os caminhos posteriores do seu pensamento, em
especial a importancia que atribuia a nocao de cisao e o sentido enigmatico
que, segundo ele, definia toda a auténtica filosofia, imporiam uma resposta
ao problema do mal radicalmente diferente da que, na fase inicial da sua
demanda da verdade, se Ihe afigurava adequada.

Um outro pensador da mesma geracao de Sant’Ana Dionisio e
José Marinho, Germano Rocha, filosofo solitario, autodidacta de formacao
cientifica, ap6s haver proposto uma filosofia do Espirito que considerou
uma ‘‘nova filosofia cristd’’2%. Decidiu-se a completa-la com o tratamento
do problema do mal?7, que, em seu entender, se limita ao mal que os
homens praticam.
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Partindo da ideia, que a sua teoria do Espirito procurara fun-
damentar, de que todas as accdes humanas fundadas na esséncia espiritual
do homem tém um sentido, que é o bem, pensava Germano Rocha que o
mal coincidia com todas as accOes de sentido contrario ao bem. Assim,
segundo ele, o mal apresentar-se-ia como manifestacdo de uma ou mais
esséncias parcelares, enquanto estas, funcionando como desvio da sua
actividade normal, contrariam, pelo sentido que ddo a ac¢do humana, o
sentido que o Espirito tende a imprimir-lhe.

Deste modo, o pensamento de Germano Rocha, do mesmo
passo que parecia recusar a realidade essencial ou principal do mal, vinha a
coincidir, em grande parte, com a teleologia do bem que constituiu o cerne
do nosso Krausismo e as solucdes que, para esta questdo decisiva, um
século antes, propuseram Joaquim Maria da Silva e Rodrigues de Brito.

Assas diverso do pensamento destes fildsofos da sua geragdo
era o de Alvaro Ribeiro (1905-1981), neste ponto, como em muitos
outros, bastante mais proximo do de Leonardo Coimbra, de cujo magisté-
rio sempre se reclamou, tal como Sant’Ana Dionfsio e José Marinho.

Coincidindo com Germano Rocha em considerar que o mal
tem ambito estritamente antropologico, reduzindo-se por isso, ao “‘mal que
os homens fazem uns aos outros por pensamentos, palavras e obras’’ e dele
excluindo Deus e a naturezazs, Alvaro Ribeiro admitia, como o Leonardo
Coimbra da Gltima fase, que, na religido, se encontrava a verdadeira doutri-
na sobre a origem, a liberdade e o destino do homem?°, ligando a existén-
cia do mal a queda e ao pecado original.30

Perfilhando, fundamentalmente, a explicagdo catélica do mal
e, aceitando que, embora s6 com o auxilio superior, com a graca divina e a
mediacdo angélica, é possivel ao homem expulsar o mal do mundo, lhe
foram ja dados os meios de conhecimento que permitem reintegrar a or-
dem violada e compreender o caracter redentor da amizade e da fraterni-
dade.

Por pensar que o mal tinha a sua origem na derrogacdo das leis
divinas, pela inversao da relacio dos meios com os fins, Alvaro Ribeiro
preocupou-se e ocupou-se primacialmente com a consideragao da sua fe-
nomenologia, das formas e dos modos como se revela na vida familiar, na
vida profissional e na vida social e com pensar e propor o sistema pedago-
gico capaz de, promovendo o transito do intelecto passivo para o intelecto
activo, acelerar a evolucdo da humanidade e a realizagdo dos superiores
valores de Bondade, Beleza e Verdade.

10. A mais séria e profunda reflexdo filoséfica sobre o mal
surgida na filosofia portuguesa posterior a Leonardo Coimbra afigura-se
ser, no entanto, a levada a cabo por Orlando Vitorino (n. 1922), no denso
ensaio intitulado A fenomenologia do mal®!, publicado em 1970 mas
redigido vinte anos antes.
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Discipulo de Alvaro Ribeiro e José Marinho e reconhecendo,
por intermédio destes, o magistério especulativo de Leonardo Coimbra,
Orlando Vitorino comega por procurar distinguir o mal da morte, da dor e
do erro, desta distincdo retirando duas conclusdes de essencial e decisivo
valor: as de que, por um lado, é inegavel a existéncia do mal e, por outro,
que o mal é exclusivo do mundo do homem, pois ndo existe na natureza.

Se, porém, o mal existe no mundo do homem, ndo é inerente &
prépria esséncia humana, ja que ndo s6 o homem é alheio a origem do mal
como o seu procedimento ou o seu agir é guiado por uma finalidade de
bem. Deste modo, quando da accao do homem resulta o mal é porque algo
se interpos entre o fim pretendido pelo homem e o meio que promove essa
mesma accao.

O mal, sendo factor que contraria a felicidade humana e se
opoe a evolugdo do homem, apresenta-se-nos, entdo, como algo contrério
ao bem em geral, como uma determinacdo do mundo do homem, que, no
entanto, ndo constitui, verdadeiramente, um problema mas um mistério.
Com efeito, pensa Orlando Vitorino que o mal ndo é um obstaculo ou uma
dificuldade do pensamento tedrico ou pratico que se torne necessario re-
solver ou vencer, assim como que a todo o pensar sentir ele aparece como
uma das determinacOes ou categorias do mundo do homem e, nessa me-
dida, como algo que se inclui em todo o objecto do pensamento, por ser
inerente a realidade que o homem vive e pensa.

Mas se estas razoes se afiguram suficientes para negar ao mal o
estatuto de problema, outras ha que, segundo Orlando Vitorino, justificam
a sua qualificacdo como mistério. Na verdade, o mal é incognoscivel e
incognoscente, ja que nao pode ser explicado nem pelas vias da cientifi-
cidade nem pelas da revelacdo.

Deste modo, ndo é possivel uma ontologia do mal — i.e., estu-
dar a sua origem e explicar a sua realidade — mas tdo s6 uma fenomenolo-
gia do mal, ou seja, o estudo da sua presenca ou das suas manifestacOes
entre as determinacdes ou categorias do mundo do homem, a qual, no
entanto, adverte o filésofo, ““tem de ser desenvolvida a partir de um ponto
de vista, se nao metafisico, decerto com implicacOes teoldgicas”, ja que
nao podera deixar de considerar a sua origem misteriosa € um misterioso
nexo que possibilite a sua interferéncia no mundo humano.

Representando, assim, um complemento ou uma sistema-
tizacdo do pensamento expresso por Leonardo Coimbra e Alvaro Ribeiro,
a filosofia do mal de Orlando Vitorino de certo modo encerra o ciclo da
filosofia portuguesa iniciado por Silvestre Pinheiro Ferreira e Amorim
Viana, ao afirmar simultdneamente, a realidade e a existéncia do mal e ao
considera-lo um mistério e nao ja um problema, assim inviabilizando todos
os intentos teodiceicos, sem, todavia, por em causa a unidade, a
omnipoténcia e a bondade divinas.
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