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POR UMA “FILOSOFIA” DA PSICOLOGIA

Hilton Japiassu

A fisica comegou com os fisicos. A quimica, com os quimicos.
Mas a psicologia é muito anterior aos psicélogos. E tdo antiga quanto a literatura.
Todavia, ao recalcar as operagoes da escrita e o jogo dos significantes, a literatura
parece ter assinado um contrato cultural estipulando que, na construgcido do
pensamento, s6 se deve prestar homenagem a verossimilhanga, que ndo é a
verdade. A sociedade faz da verossimilhanga um de seus atributos do “‘normal’’.
A literatura classica jamais ousou transpor os limites da inverossimilhanca e da
loucura. O retorno histérico dessas duas categorias teve como conseqiiéncias: de
um lado, o estabelecimento dos limites e a tomada de consciéncia do fracasso da
psicologia; do outro, a libertagdo da literatura de toda pretensao propriamente
psicolégica. Nado foi a psicologia, mas a linglfstica e a semiologia que se vinculou
a literatura. O nome de Freud possui um valor inaugural !

A partir do momento em que a pratica e a teoria literaria se
libertaram do personagem, desintegrou-se a psicologia. Ela perdeu sua unidade.
Por falta de uma teoria integradora, desmembrou-se em vdrias praticas. Umas se
vincularam pura e simplesmente as ciéncias naturais, mais fortes e com uma
metodologia capaz de proteger as disciplinas que tentavam escapar da tutela
filosofica. Outras passaram a integrar o espago epistemolégico das ciéncias
humanas, tentando elaborar uma metodologia mais ou menos propria e
independente. Muitas, enfim, tiveram de optar por uma conversio em meras
técnicas instrumentais de servico social. Contudo, enquanto varias ciéncias

humanas partiram decididamente em busca de uma légica do significante, a



72

psicologia, pelas normas que recebeu ou que lhe foram impostas, viu-se destinada
ou forgada, em sua pratica técnico-social, & salvaguarda do pensamento
domesticado. De tanto reduzir o homem a um objeto entre outros, converteu-se
no que Foucault chama de “‘prética generalizada da pericia’, uma vez que levou
por demais a sério a profecia de Nietzsche: ‘0o homem é algo que deve ser
superado”’. Se ela superou o homem, ou se ingressou no domfnio das ciéncias
naturais, nada mais tem a dizer sobre a realidade viva de cada um de nés. Se o
homem ndo estiver presente no ponto de partida, também ndo estard no ponto
de chegada.

No entanto, assistimos hoje a uma espécie de “psicologizacao
galopante”, na medida em que nossa cultura industrial delega a psicologia o
poder de resolver tecnicamente boa parte dos conflitos gerados pela aceleracdo
das mutaces sociais. E em nome do conhecimento cientifico que ela se julga no
direito de explicar os comportamentos humanos e de propor solu¢des de ordem
ética, politica, ideoldgica ou simplesmente “humanitéria’’, sem se dar conta de
que, fazendo isso,.converte-se em ‘“‘comodidade tedrica’” para seus autores e em
“‘comodidade pratica’ para sua clientela. Também é em nome das exigéncias de
positividade que tenta construir todo o seu corpo tedérico-explicativo do objeto
humano, mas através, apenas, da idéia que gostaria de ter dele, pois renunciou
aos seus apelos e as suas significagGes. Ao tentar escapar a ordem dos valores e
das significagOes, por uma questdo de rigor metololégico, o objeto da psicologia
ingressa no dominio dos fatos. O equivoco olhar de Narciso, fascinado por sua
propria beleza, estaria substituido por um olhar frio, objetivo, escrupuloso e
calculista. A psicologia seria cientifica !

E nesta diregdo que o projeto cientifico arrasta o pensamento
do homem sobre si mesmo. Uma no¢do como a de ‘“‘corte epistemolégico”,
tornou-se o eixo sobre o qual deve desenvolver-se toda a metodologia que
pretenda ser outra coisa que nao mero devaneio ou simples mitologia sobre o
saber. Ora, a instauracdo do projeto cientifico como um saber, ndo pode
reduzir-se a um simples reconhecimento dos dados. Torna-se imprescindivel uma
decisdo de ordem metodoidgica. Porque a idéia do conhecimento objetivo inclui
o reconhecimento do carater ilusério da experiéncia imediata e vivida. E
superando-a que a ciéncia se afirma. Ela s6 existe a partir de uma ruptura
semantica com a linguagem do sentido comum. O espirito cientifico s6 se
constroi destruindo o espirito ndo-cientifico. Nao hd continuidade entre os
sistemas de representagdo anteriores a uma ciéncia e essa ciéncia. A instauracdo

de uma ciéncia é o resultado de um corte com os obstaculos epistemoldgicos:
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sistemas de representagcdo e ideologias anteriores a autodeterminagcdo de uma
ciéncia.

A exigéncia de cientificidade leva-nos a descartar o carater
cumulativo e continuo do saber, bem como a fazer da idéia de progresso
descontinuo a espinha dorsal da cientificidade. Sendo assim, esse progresso s6
pode ser pensado em termos de ruptura. O problema que se coloca é o de saber
se a psicologia, pelo menos no nivel de uma teoria englobante de seu objeto,
satisfaz ao critério positivo de cientificidade. Relativamente as ideologias, sera
que ela satisfaz aos mesmos critérios que as ciéncias fisicas ? Estou convencido
de que as teorias psicoldgicas mais globais possuem uma fraqueza epistemologica
proporcional a forca com que denunciam as ideologias que as espreitam. E
duvidoso que as teorias psicolégicas consigam aceder ao estatuto de
cientificidade que as autorizaria a fazer uso, de modo peremptorio, da nogdo de
corte epistemologico para marcar ou demarcar suas fronteiras com toda e
qualquer ideologia. S6 podem ser considerados conhecimentos cientificos os pro-
dutos intelectuais susceptiveis de, a0 mesmo tempo, possibilitar uma explicacao
satisfatoria de fendmenos até entdo ininteligiveis, e resistir as tentativas de
falsificacdo sistematica e rigorosamente empreendidas. Esses dois critérios vao
juntos. Uma teoria pode ser fortemente explicativa e fracamente apoiada em
tentativas rigorosas de falsificacdo. Ora, é essa coincidéncia dos dois critérios que
ndo aparece claramente nas teorias psicologicas globais: ou encontramos teorias
unificadoras, muito embora ndo verificadas (no sentido popperiano de
nao-falsificacdo ), ou entdo, teorias parciais bastante verificadas, mas que, por

isso mesmo, renunciam a toda ambic¢do integradora.

Sdo partidérios das teorias unificadoras, pouco exigentes em
matéria de verificacdo e de falsificacdo, que denunciam com maior arrogancia a
ideologia de seus adversdrios. Antes de se constituir qualquer idéia de uma
ciéncia da vida psiquica, ja haviam sido realizadas mil observagGes extrinsecas ao
empreendimento de elaboracdo da psicologia como ciéncia, que o saber
filos6fico organizado metodicamente, longe de infirmar, s6 veio confirmar. No
dominio psicologico, talvez possa ser encontrado o eixo bachelardiano do corte
epistemologico, mas em sua formulagdo nietzschiana. E, também ai, tudo o que
é decisivo, s6 nasce apesar de. No dominio psicoldgico, a linguagem aparece de
modo bastante instrutivo: o homem que introduziu com maior vigor e lucidez o
corte epistemologico foi Freud. No entanto, também ele tomou como eixo
fundamental de sua concep¢do do psiquismo, o complexo de Edipo. Com

ousadia, vinculou expressamente seu principio bdsico aquilo que lhe transmitiam
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o discurso legendario, o discurso mitico e o discurso literdrio. Estranha
metodologia essa, vindo proclamar alto e bom som, como uma de suas regras
fundamentais que, ‘‘aquilo que permanece, sdo os poetas que o fundam"’ !

A psicologia, ao tornar-se cientifica, tenta libertar-se da
heranga literaria e filosofica. Parece ter conseguido seu intento, tdo escudada
parece estar na protecdo segura que lhe empresta a metodologia das ciéncias
naturais. No entanto, a psicandlise ndo achou que tal heranca pudesse constituir
um terrfvel e temivel obstaculo epistemologico a constituicdo de uma teoria
cientifica do psiquismo. Enquanto muitos psicologos pensam que sua disciplina,
para tornar-se cientifica, deva abandonar a drea das ciéncias humanas e
converter-se num anexo das disciplinas naturais, J. Lacan vem-nos relembrar que
o proprio Freud designou, como lugar ideal, para se institucionalizar a formagdo
dos psicanalistas, a universitas litterarum !

Evidentemente, ndo temos o direito de identificar pura e
simplesmente psicologia e psicanalise. A psicologia introduz uma teoria do
individuo. Por sua vez, a psicanalise introduz uma teoria do sujeito. Na pratica,
porém, o que € por vezes assustador é que a teoria psicologica venha,
progressivamente, convertendo-se num aglomerado de técnicas susceptiveis de,
no plano teérico, situar os individuos numa coletividade gracas a um conjunto de
normas tendo por objetivo: intergra-los, quando se ‘‘desviam’’, exclui-los,
quando julgados “anormais”, seleciona-los, quando considerados ‘“aptos”.
Portanto, mesmo que se defina como ‘teoria geral da conduta” ou do
“comportamento’” humano, ndo vemos como a psicologia possa escapar ao
perigo de submeter-se docilmente aos ditames da ideologia dominante, uma vez
que ndo toma por objeto o homem, mas o individuo no seio de uma sociedade
regulada e reguladora. Talvez seja por ter-se deixado reduzir a uma técnica de
integracdo, de reintegracdo ou de pseudocritica social, tendo-lhe sido amputada
toda dimensdo propriamente cientifica, quer dizer, de ordem teérica, que Lacan

fala, a seu respeito, de um verdadeiro apelo da servid3do.

Donde o embaraco, para a psicologia, de definir-se. No dizer de
Canguilhem ( cf. minha Introducdo a Epistemologia da Psicologia, Imago, pég.
11), a “"questdo de sua esséncia ou, mais modestamente, de seu conceito, coloca
em questdo a propria existéncia do psicologo’’, na medida em que, ndo sabendo
responder exatamente quem ele é, torna-se extremamente dificil justificar aquilo
que ele faz. E por isso que vai buscar, numa “‘eficacia discutivel, a justificacdo de
sua importancia de especialista”’. E essa eficicia continuard sendo discutivel
enquanto o psicologo, na busca de um estatuto de cientificidade para sua
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disciplina, ndo ultrapassar certo ‘“empirismo compésito, literalmente codificado
para fins de ensino”. A conclusdo de Canguilhem é a de que compete ao filésofo
colocar a psicologia a seguinte questdo: “‘diga-me para onde tendes, para que eu
saiba o que tu és. Mas o filésofo pode ainda dirigir-se ao psicologo sob a
forma — uma vez ndo cria habito — de um conselho de orientacdo: quando
deixamos a Sorbonne pela Rua Saint-Jacques, podemos subir ou descer; se
subimos, aproximamo-nos do Panthéon, que é o Conservatério de alguns homens
ilustres; se descemos, porém, dirigimo-nos seguramente para o Quartel de
Polfcia”.

N&o resta davida que, para definir-se, a psicologia precisa ao
mesmo tempo de um método ( protocolo de operagdes) e de um objeto
apresentando propriedades susceptiveis de se ajustarem a um tratamento
cientifico. Todavia, a0 empregar 0 método cientifico para analisar, de modo
seletivo e elaborador, o estudo das condutas humanas ou animais, a psicologia j&
pressupde certa preferéncia exclusiva por determinado modo de pensar o
homem — como um conjunto de propriedades operacionais — ou por
determinado tipo de filosofia parcial ou total, implfcita ou explicita do homem.
Sem duvida, seu campo de aplicagdo é o do trabalho cientifico. Em si mesma, ela
néo se especifica por ser uma filosofia do homem-instrumento. No entanto, pode
colocar a disposi¢cdo de certos homens conhecimentos sobre os individuos. De
fato, fornece subsidios e informagdes aos que detém o poder de fazerem desses
conhecimentos aquilo que querem com aquilo que sabem. Assim, das descri¢Ges
estatfsticas ( experimentagdes truncadas) de Kinsey, podem ser retirados, em
funcdo das mais variadas e contraditorias opgdes pessoais: @) argumentos contra
um “direito sexual” inaplicado; b) argumentos para se fundar uma repressao
mais eficaz; ¢) argumentos alentadores para os que se afastam das normas
vigentes; d) argumentos aterradores ou edificantes sobre a natureza humana etc.

Hoje em dia, talvez possamos situar o espago do psicdlogo
entre o hospital e a usina. E no interior desse espaco que ele funciona, muito
embora se veja impossibilitado de controld-lo por seu préprio discurso. E se ndo
domina seu espago, é porque sua disciplina ainda ndo atingiu a necesséria
maturidade cientifica, tendo que contentar-se com um estado de relativa
dependéncia. O pior é que ela se recusa a produzir algo como a teoria de sua
tutela. Dessa forma, o objetivo que ela persegue ainda reflete a imagem do
estatuto que recebe ou que lhe é imposto. Ao deixar-se integrar no mundo
instrumental da producdo industrial, colabora eficazmente para a integragdo do
conjunto dos individuos, neste sonho buscado de um reino dos meios. A
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racionalidade dos meios relega ao ostracismo a racionalidade dos fins ou, entdo,
entrega-a as ‘‘escatologias’’ filosoficas.

O que podemos perguntar a ndés mesmos é se o tipo de
psicologia biolégica do comportamento, ainda bastante ensinada nas
universidades, ndo perdeu muito de sua envergadura cientffica, na medida em
que constituiu, atualmente, um domf(nio de estudo privilegiado dos ‘préticos
profissionais’, a cata de “leis” de adaptagdo. Essa adaptacdo converte o
psicologo num psicotécnico; e, o psicotécnico, num psicotecnicista com
mentalidade de utilizador. Dai nossa perplexidade diante da psicologia, que corre
o sério risco de ser concebida a partir do modo como pode ser utilizada. Em nos-
sos dias, ela se nos apresenta desempenhando uma triplice fun¢do: a) de pratica
técnica: transformacdo da matéria-prima psicolégica, extraida de uma ‘“natureza”
humana desumanizada, em produtos técnicos de adaptacdo e de manipulacdo,
b) de prética social: conjunto mais ou menos complexo, organizado e
sistematizado das praticas técnicas, em condi¢des de interdeterminagdes, e no
interior do contexto sécio-histérico-social; c) de pratica tedrica: transformacdo
dos produtos psicolégicos ideologizados em conhecimento verdadeiramente
cientifico, mediante o trabalho da critica histérica e conceitual visando a
instauracdo de uma “ruptura epistemolégica’’ com as aderéncias ideoldgicas ou
valorativas que se incrustam no processo de elaboracdo de uma ciéncia humana ,
mais que de uma disciplina ‘‘natural”’.

A nosso ver, a psicologia que merece um questionamento mais
filos6fico — através de sua vertente epistemolégica — , é a que desempenha as
duas primeiras fungcGes. Porque, na verdade, trata-se de uma psicologia que se
baseia numa concepcdo ‘‘filos6fica” inconsciente de cunho nitidamente
“‘utilitarista’’ ( utilidade para o homem), ou numa visdo demasiado
“psicotecnicista’ ( utilidade do homem ). Essa psicologia exerce uma fun¢do
predominantemente adaptativa, seja porque favorece o adaptado, sem levar em
conta as condi¢des que |he sdo extrinsecas, seja porque o desfavorece, na medida
em que o “ajusta’” a fins que lhe sdo alheios. Donde a pertinéncia de nossa
questdo: até que ponto muitos profissionais reduzem a psicologia amera pratica
técnica tendo por fungdo implicita ““servilizar”” os individuos ? E isso se torna
tanto mais angustiante quanto mais as pressdes ou imperativos do mercado
fazem apelo a um tipo de “racionalidade” e de ‘“produtividade’” impondo
normas latentes ou explfcitas aos processos psicolégicos de selecdo,
recrutamento, orientagdo e formacgdo de pessoal.
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Portanto, o problema que se coloca, ndo é somente o da
natureza mas também o do grau de vinculagdo existentes entre a técnica
psicoldgica ( sua operacionalidade, sua eficécia, sua orientagdo na pratica social ),
a ciéncia psicolégica (seu corpo tedrico, sua coeréncia interna, seu nivel e
validade) e uma ‘“filosofia” da psicologia ( seus suportes ou pressupostos
extracientificos, quer implicitos quer explicitos). Evidentemente, ndo
afirmamos a existéncia de um vinculo légico entre, de um lado, o dominio e os
métodos da psicologia, e, do outro, uma filosofia do homem-instrumento. Ele
pode ser estatisticamente predominante ou historicamente presente, muito
embora ndo seja necessdrio ou definitivo. O que importa ressaltar é que, de uma
forma ou de outra, o psicélogo aceita o postulado do homem como ser
descritivel. E o que afirmamos é que tal postulado ja é de ordem filosofica. No
entanto, ndo cremos seja possivel nem tampouco desejavel, fundar a psicologia
sobre uma filosofia sistematica. E isto, porque ndo acreditamos possa ser
considerada como ‘‘filos6fica”” toda e qualquer construgdo, mesmo sistemadtica,
culminando nesta ou naquela forma de segregagdo humana. Por outro lado, ndo
vemos como uma psicologia destinada ou utilizada para “servilizar’”’ possa, sem
relegar a segundo plano seu carater de eficiéncia, salvaguardar seu rigor
cientifico. Até que ponto o aparato tedrico-metodoldgico empregado pelos
psic6logos permite-lhes escapar as determinacoes hierarquizadas que sobre eles se
exercem ? Isto se torna tanto mais inquietante, quanto mais suas atitudes
tentarem desenvolver uma ciéncia capaz de efetivamente contribuir para a
consecucdo desse desideratum: o conhecimento do homem real, na totalidade de
suas significacoes. Neste sentido, apesar das inUmeras resisténcias, Freud soube
propor uma teoria cientifica capaz de permitir ao sujeito saber quem ele é, em
sua verdade pessoal, independentemente das respostas ja dadas pela sociedade de
seu tempo.

Os psicélogos ndo sao os Unicos profissionais a trabalharem
para quem lhes paga. E, pagam-lhes, aqueles para os quais eles servem. Neste
sentido, seu trabalho é controlado, na medida em que obedece a ditames
ndo-cientificos, muito embora, do ponto de vista metodologico, continuem
submetendo-se apenas aos controles das exigéncias propriamente cientfficas. Ha
um ditado que diz: o dinheiro ndo tem odor. Poderiamos também afirmar. o
saber ndo tem cheiro. Por mais mercendario, mercantilista ou policialesco que
possa ser, podem sempre ser-lhe atribuidos os mais variados e contradit6rios
sentidos. E como um dos papéis fundamentais da filosofia consiste precisamente
em revelar o sentido, ndo somente na ordem da existéncia, mas na ordem do
saber, mormente na do conhecimento cientifico, pela explicitacdo de seus
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valores latentes, para além de seus resultados objetivos, talvez os psic6logos
jamais devessem renunciar a uma boa dose de filosofia, pois esta, certamente, os
ajudaria a conceberem sua disciplina como uma ciéncia realmente capaz de
colaborar num projeto literdrio de, pelo menos, ‘‘desvelar o sentido da palavra
humana”.

Nem s6 de saber vive o0 homem. O que lhe importa é o sentido
desse saber. Evidentemente, o homem busca, pelo conhecimento, uma espécie de
seguranc¢a, pela reducdo dos obstaculos as suas duvidas e inquietagoes. Isto se faz
mediante a construgdo de teorias de assimilagdo. Neste sentido, o conhecimento
é um método capaz de resolver direta ou indiretamente as tensdes entre o
homem e o seu meio. Contudo, se o definimos dessa forma, seu sentido serd
descoberto em seu fim que é o de posssibilitar ao homem um novo equil{brio
com o mundo que o cerca. Ora, aquilo que o homem procura, seja porque o
perdeu, seja porque acredita que outros o possuem, é a significacdo real de sua
vida humana, imersa na tensdo entre exigéncias e realidades. A religido e a arte
apontam essa experiéncia de unidade. O conhecimento psicolégico, por sua vez,
enquanto ndo se reconhecer como parte e instrumento, e ndo como juiz e
mandamento, afasta o homem da experiéncia de sua unidade. Porque ele s6 pode
aplicar-se ao homem, reconhecendo a originalidade do homem. Qualquer
pensamento ou teoria sobre o ser humano deve-se fazer a partir de uma idéia que
se tem a seu respeito. Ndo acreditamos que, para fazer matemadtica, precisemos
ser anjos. Mas também ndo cremos que, para fazer psicologia, mesmo com o
auxflio da inteligéncia, tenhamos necessidade de imbecilizar-nos.

{x) O presente artigo foi retomado pelo autor, com ligeiras modificagSes, como prefacio a
segunda edi¢do de sua Introducdo a Epistemologia da Psicologia, Imago, Rio, 1976.



