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MONISMO OU PLURALISMO ?

Carlos Lopes de Matos *

Numa confrontagdo, a propésito de um artigo de Gustavo Cor-
¢do, entre frei Pedro Secondi e o conego Ludovico Rosano, discutiram-se os
termos ‘‘composi¢cdo’’ e ““dualismo” ( cf. O Estado de S. Paulo”,27 —5 — 76,
pag. 15). Negava o primeiro a legitimidade da aplicagdo do conceito “‘dualismo”,
enquanto que o segundo procurava justifica-lo, em parte, com textos de Zigliara
e S. Tomds.

Sem entrarmos em pormenores sobre os varios dualismos
apontados na cosmologia e na doutrina da natureza humana ( chegando Lu-
dovico Rosano a falar ““da escolastica e do tomismo imortais, onde se encontram
as respostas para todos os problemas”, o que equivaleria a dizer que tais sistemas
ndo sao filosoficos ), queremos focalizar aqui apenas a questdo do monismo ou
pluralismo, transcendéncia ou imanéncia, quanto a relacdo entre Deus e as cria-
turas.

Ao expor as concepgoes metafisicas, costumamos distinguir o
monismo absoluto ou o relativo, e o pluralismo absoluto ou o relativo. O mo-
nismo absoluto seria o que proclamasse a unidade de todos os seres, reduzidos a
um Unico: Deus, o todo ( panteismo absoluto ). O pluralismo seria o que pre-
gasse a multiplicidade pura e simples dentro da realidade, um pouco conforme
certa interpretacdo de Heraclito, por oposicdo ao eleatismo. A posicdo moderada
seria tanto um monismo como um pluralismo relativos, que se identificariam na
admissdo de certa unidade dentro de seres multiplos até certo ponto.

No problema de Deus e das criaturas ndo se poderia defender o
monismo absoluto, pois o limitado, o finito, ndo se coadunaria com a nogdo de
um ser simplesmente. Tampouco o pluralismo absoluto teria cabimento, pois ndo

*Doutor em Filosofia pela Universidade Cat6lica de Louvain; membro do Inst. Bras.
de Filosofia.
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se concebe que o ser que é todo o ser deixasse de conter de algum modo o ser de
todos os seres. SO sera permitido dizer que o ser finito é de certo modo igual ao
ser simplesmente, mas também é de certo modo diverso: “partim diversum,
partim idem"”. Ou seja, trata-se de realidades ‘‘diversa simul ac eadem’’.

Os tomistas, recorrendo a analogia, tentam racionalizar sua
teoria ao dizer que a esséncia da criatura estd para a sua existéncia como a
esséncia divina esta para a sua existéncia. Entretanto, a esséncia divina é idéntica
a existéncia (idem ), ao passo que nas criaturas existe uma diferenca real
( diversum ). Dentro dos proprios termos da comparacdo teriamos o ‘‘partim
idem” e “‘partim diversum’’, sendo que as duas espécies de seres realizariam
também essa identidade e diversidade parciais.

Opondo-se a analogia, Duns Scoto, ndo aceitando a distincdo
real entre a esséncia e a existéncia nos seres finitos, professa que o ser é univoco.
Distinguir-se-ia em Deus e nas criaturas apenas pelas modalidades de infinitude e
finitude. Assim, a diferenga entre Deus e o ser finito ja deixa de ser Ontica,
passando de certo modo a ser secundaria.

Af comeca a aparecer a dificuldade de uma exata conceituacao
monista ou dual.;*a a respeito de Deus. Ndo se pode acentuar, como dissemos, a
diferenca entre o Criador e as criaturas, porque estas perderiam quase por com-
pleto seu valor de ser; com efeito, se ndo participassem, de pleno direito, da
realidade do ser em si e por si, ndo se veria como pudessem ser chamadas
verdadeiramente seres. Mas, por outro lado, também afirmamos que, se aproxi-
massemos demais Deus e as criaturas, reduziriamos de certo modo o ser ne-
cessario a contingéncia do que é por natureza limitado.

Cumpre, portanto, manter um meio-termo, que é dificil.mas
que ficara sempre distante de todo monismo ou pluralismo radicais. Eis por que,
em nosso O Pensamento de Farias Brito ( Sdo Paulo, Herder, 1962 ), escreviamos
na nota da pag. 129: “‘De resto, é um dos pontos mais delicados da metafisica ou
da teologia racional o estabelecimento dos limites entre a transcendéncia e a
imanéncia de Deus, entre a causalidade e a participacdo. Um escolastico atilado,
p. ex., recusaria um sistema que exagerasse o aspecto da transcendéncia, por ver
nisso um dualismo inadmissivel”’. Foi baseado nisso que neguei, numa veemente
oposicdo a Leonel Franca, o pretenso panteismo de Farias Brito na Gltima de
suas obras, O Mundo Interior ( 1914 ).

E S. Tomas concedia ( Sum. Theol., |, q. 4, a. 3, ad 4) que, de
certo modo, se pode dizer que a criatura é semelhante a Deus ( ou seja, seu ser é
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participacdo do ser divino), mas de forma alguma se podera dizer que Deus é
semelhante a criatura ( ou seja, que o ser divino participe do ser finito ). Diz mais
S. Tomas: Deus esta intimamente presente em tudo ( Ibid., q. 8, a. 1, ¢ ), ou
antes, estd em toda criatura pela esséncia, pela presenca e pela poténcia ( Sen-
tengas, |, dist. 37,q.1).

Na Enciclopedia Filosofica de Gallarate ( Veneza — Roma,
1957 ), Giovanni Di Napoli afirma: “A tese da participagdo, ndo levada aos
limites do panteismo, proclama um liame ontolégico radical entre o Ser e os
seres’’. E estabelece uma compresenca de Deus em toda a natureza, compresenga
que se poderia até designar imanéncia, visto que a transcendéncia necessaria de
Deus s6 quer dizer que ele é distinto, mas ndo distante, valendo a frase do poeta,
retomada por S. Paulo e outros: “in Ipso vivimus, movemur et sumus’’ ( verbete
Immanenza ).

Em vista disso, um escolastico tradicionalista como era meu
velho amigo J. Gredt, depois de estabelecer a transcendéncia de Deus, dizia em
seu latim: “Entretanto, Deus, como primeira causa eficiente, é também, em
sumo grau, imanente ao mundo, na medida em que estad intimamente presente a
tudo, mantendo tudo no ser. E esse é o verdadeiro monismo: nada existe sendo
dependentemente de Deus”. ( Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae,
ed. 11, Friburgo — Barcelona, 1956, § 816, n. 3 ).

Dentro de nossa filosofia da projegdo, dizemos que Deus é o
aproblemdtico, o atirante, ao passo que os seres particulares sdo
“problematicos’’, atirados, dardos ( como diz a palavra grega bléma, que significa
dardo ): somos, pois, projetados, cada um em sua trajetéria, mas sempre como
parte de um feixe de dardos, com influéncia mdtua. O aproblemético e os
“problemas’’, temos assim uma diferenga ontoldgica entre Deus e as criaturas. Ha,
porém, certo monismo da agdo. Com efeito, ndo existe atirante sem atirado, nem
atirado sem atirante. O aproblemético poderia ndo ser projetante, mas quis ( ndo
se sabe por que motivo, e nisto estd o dualismo ) efetuar a projegdo de seres que
seguem sua carreira e se entrecruzam numa realizagao que s6 se pode mover
dentro da aproblematicidade e para ela, pois nada pode ficar fora ( monismo da
acdo ). Cada projetado é o projetante que se realiza de certo modo.
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Esse aproblematico que, se quisesse, ndo seria projetante, a
teologia cristd no-lo revela como triplo na unidade, numa vida interior una e
multipla, quase que projetado dentro de si mesmo em trés personalidades. Isso
faz com que a projecdo para fora, uma vez realizada, adquira para o cristdo o
sentido da realizacdo de uma vida interior tripla. Eis a razdo pela qual o cristdo é
batizado em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo, ou seja, é projetado em
nome do Deus trino, para ser uma realizagao finita da Trindade infinita. llustran-
do o mistério da vida interior tripla, S. Agostinho tomava o exemplo da
membdria, da inteligéncia e da vontade, pois cada uma delas supGe as outras duas,
como em Deus cada pessoa implica as outras duas. Estamos ai em pleno mistério,
sobre o qual se poderia dizer tudo, mas sobre o qual também pouco adiantariam
nossos raciocinios. A proposito do mistério seria indicado aplicar nossa memoria,
nossa inteligéncia € nossa vontade, mas nunca atingiriamos o nicleo do mistério
em si.
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PROJETO E UTOPISMO DIALOGICO: UMA QUESTAO
ANTROPOLOGICA *

* *

Newton Aquiles von Zuben

Ao afirmar que se trata de uma questdo antropologica nos nos
colocamos no ambito de uma reflexdo filosofica sobre o sentido da existéncia
humana, ao mesmo tempo em que reconhecemos a exigéncia de realizagdo do
destino desta existéncia. O que esta sendo questionado determina a caracteristica
desta questao.

A caracteristica especifica desta questdo como questdao an-
tropologica implica uma interrogagdo compromissada com aquilo que ela ques-
tiona. A interroga¢cao engloba ndo s6 o sentido da existéncia humana através de
um dos elementos que constitui a sua estrutura ontologica, mas também de-
termina a propria questdo como abordagem filosofica, que ndo é de ordem
puramente intelectual, mas de ordem existencial conivente e coexistente com a
propria realizagcdo desta existéncia; é por isso que a abordagem do tema é an-
tropologica. O sentido da existéncia humana como projeto a ser realizado na
instdncia do dialogo estad correlacionado com o préprio significado e com a
caracteristica propria da questdo, por ser uma questdo antropologica.

Nosso estudo, como questdo antropoldgica, se situa, pois, num
plano ontolégico, no plano do sentido da existéncia humana, que se articula com
um plano ético, ja& que este questionar encerra em seu seio uma responsabilidade
para com a propria efetivacdo do sentido de existéncia em sua concretude e
historicidade. S6 terd sentido um discurso ( logos) sobre a existéncia huma-
na — antropologia — na medidq em que estiver dialeticamente correlacionada
com uma realizacdo existencial ( praxis) — uma antropopraxis.

* Este texto retoma, com algumas modificacbes, a comunicagdo apresentada na |1l
Semana Internacional de Filosofia, ern Salvador, julho de 1976.

* * Doutor em Filosofia pela Universidade Catélica de Louvain, Professor da Fac. de
Educag¢do da UNICAMP.



Podemos, entdo, afirmar que é uma questdo envolvente e en-
volvida ao mesmo tempo. O seu ponto de partida é ela mesma. E uma questdo
radical j& que envolve ndo s6 o logos como entendimento em seu esforgo es-
clarecedor ou razdo como instancia hermenéutica, mas também a praxis como
realizagdo ( efetivacdo ) dindmica da propria existencialidade que é essencial-
mente questionadora de seu ser. A questdo antropoldgica é radical, ainda, porque
exige um compromisso radical, no seu emergir, da reflexdo filosofica com a
experiéncia de vida, experiéncia originaria de presen¢a no mundo. Embora di-
ferentes em sua natureza, tanto a reflexdo filos6fica quanto a experiéncia de vida '
guardam o sentido de existéncia. E por isso que ambas exigem a instaura¢do
desse compromisso radical, anterior a propria filosofia, com a préxis, a ex-
periéncia de presenca que, justamente um logos sobre a existéncia humana.

"A filosofia se define menos pelo sistema que ela propde do
que pelo ato origindrio que ela requer. Ela é saber, porém, um saber enraizado
( engolfado ) na vida. Ela se vive tanto quanto se reflete; ela € ao mesmo tempo

contemplagdo e agdo”’. ( Jaspers )

A contemplacdo é a pré-compreensdo pela qual o ser se da ao
homem, & consciéncia como intencionalidade. Esta doacdo do ser antecede ao
conhecimento. A atitude do homem ndo é cognoscitiva mas ontologica, € um
tornar-se presente ao Ser, com o Ser. Tratando-se do sentido da existéncia hu-
mana, a antropologia filosofica ndo é uma atitude reflexiva diante de um pro-
blema, isto é, diante de um principio objetivo de deducdo, que, apos sucessivas
abordagens, nos daria a conhecer um conceito “‘a priori” de homem. Este ndo se
define como se fora um objeto ou esséncia, mas, por aquilo que ele faz de sua
existéncia. Se houver uma definicdo, esta s6 pode ser humana; esta definicdo,
enquanto humana, ndo é dada para que se possa realiza-lo. A questdo antro-
polégica se apresenta na sua radicalidade como uma questdo existenciaria e
existencial. Existencidria porque a questdo do sentido da existéncia se instaura
numa mesma unidade de intencdo como sentido de ser. Existencial porque en-
cerra em seu seio, como fator de seu proprio desenvolvimento, ao mesmo tempo
um mistério e uma esperanca. Mistério porque o sentido da existéncia é es-
condido por debaixo das ambigliidades que lhe sdo essenciais: a ambiglidade de
sua constituicdo ontoldgica como ser imanente — transcendente ( o traco de
unido significando uma relagdo dialética que une separando as duas dimensoes da
existéncia ); finito — e aberto ao infinito, fechado em sua organizacdo e aberto

intencionalmente ( a intencionalidade é abertura ) ao mundo e ao outro; o seu



estatuto como ser-para-si e ser para o outro, preso pelo fascinio de sua realizacdo
no inter-humano ( o si mesmo face ao outro). Estas ambigliidades instauram
uma necessidade de interrogagdo sobre o seu sentido no dmbito da existéncia do
homem como ser de relagdo, ser de projeto, de possibilidades, de esperanca.
Esperanga como constitutivo do proprio projeto, na medida em que o homem
cré, aspira, movido pela esperanga de sentido para o existir. Ha a possibilidade
de, apesar de constantes adversidades manifestadas tanto na instancia da racio-
nalidade como na instancia do tragico do irracional, se abrir um caminho no
desenrolar de seu destino, através de uma articulagdo constante entre o racional e
o tragico.

Para tanto, a razdo — o logos — necessita ser fecundada e
amadurecida pela praxis, para poder reconhecer, no aumento de problemas e
questdes, aquelas que na verdade interessam ao homem. O conselho, vindo de
Delfos, “‘conhece-te a ti mesmo” encerra inimeras possibilidades. Sem davida,
ndo se espera muito de uma filosofia, cujo Unico interesse seja o prazer da
especulacdo; o seu nome seria ‘“‘erudicdo va’’. A filosofia deve estar com-
prometida pela interrogagdo cujo interesse é o proprio homem. Este ndo é s6 um
sentido a ser esclarecido, mas sobretudo uma liberdade a realizar. O homem se
torna questdo para si, isto é, um principio subjetivo de orientacdo e realizagao,
na medida em que o seu existir, como ser-ao-mundo representa para ele um
desafio pelo qual ele é responsavel. E o tragico da questdo é que este desafio &
para ele como a questdo da Esfinge: “responde ou seras devorado”. Enquanto
houver respostas a este desafio, ha esperancga para o sentido de projeto humano.
A anglstia do homem aparece diante da incerteza possivel face a estes desafios,
pois o Homem pode apresentar ou ndo respostas. Ha, entdo, segundo Ricoeur,
sono e despertar, renascimento e decadéncia, restauragGes e resisténcias, in-
vengdes e sobrevivéncias. O que sustenta porém, ndo é o resultado final, mas a
propria possibilidade de escolha. Se 0 homem é para si o seu proprio fim, este
fim ndo exige ser conquistado cognoscitivamente, mas ser conseguido pelos atos

que o homem realiza.

A antropologia responséavel por esta “‘questdo’” é um discurso,
logos recuperador, uma volta ao ser do homem, discurso que permanece desde o
inicio enraizado na experiéncia de presenga ao mundo ( préxis ). A antropologia
tem por tarefa apreender o sentido da existéncia em ato, isto ¢, na plenitude de
seu ser na acdo, ( como intencionalidade operante, como conjunto de signifi-
cacdes vividas ) pois a praxis é o lugar ontologico da presenca humana como
experiéncia. O sentido envolve a questdo do destino humano. O destino que se



96

desvenda no devir da existéncia é precisamente o da ética ( Ladriére ). A an-
tropologia prolonga-se entdo numa ética. Notamos aqui um enriquecimento do
conceito experiéncia que deixa de ser uma nog¢do tedrica de experiéncia interna
ou externa. A abordagem filosofica da questdo antropoldgica ndo é uma simples
descrigdo de estados de espirito, ou andlise de um ser objetivivel. Se o homem
ndo passasse de uma coisa entre coisas, classificavel e descritivel, estariamos
aceitando a posi¢cdo de concepc¢des dicotdbmicas do ser humano. Correla-
tivamente, a abordagem da antropologia também se bifurcaria, como descrigdo,
entre a dimensdo puramente interior do homem ( estado de espirito ) ao qual se
acrescentaria, por justaposicdo, o puramente exterior ( o comportamento ). Toda
relagdo por justaposi¢do ndo pode conduzir a totalidade. E a experiéncia humana
é justamente a totalidade onde se envolvem dialeticamente as dimensdes de
facticidade e de transcendéncia. Esta experiéncia como totalidade instaura a
verdadeira manifestacdo da conduta como agir no mundo, como revelacdo de
sentido, como transformacao.

A antropologia, como abordagem da questdo antropologica,
engloba na sua radicalidade o sentido critico do questionar e o ser questionado
que, nesse caso, é o proprio questionador. Ela exige uma atitude inédita, isto é, a
tomada de posicdo como um ato vital, pois o proprio ser interrogado estd em
questao.

Esta interrogacdo, na reflexdo sobre o seu ser, atinge certo
nivel no qual se cré ter perdido o conhecimento de si mesmo. Para haver re-
cuperacdo é necessaria uma perda, pois, enquanto o interrogador se possui como
a um objeto, ndo podera apreender o sentido da existéncia humana sendo como
um fato objetivavel e experienciavel. A totalidade do ser a ser abordada e con-
quistada ndo se encontra ai. Ela se torna presente, apreensivel somente quando
ndo se é mais do que um ser que existe. Esclarece-se, entdo, a relacdo anotada
acima que une a filosofia 3 experiéncia existencial — filosofar para Kierkgaard
era existir — no sentido em que a filosofia ndo se submete a experiéncia mas
deve ela compreender — se a partir da existéncia. O homem é sujeito de re-
flexdo porque ele é essencialmente manifestacdo, logos, palavra e ele se reflete
como homem, como existente. A antropologia se vincula dialeticamente a uma
. antropopraxis.

Assim como a antropologia, como logos, instaura-se pela exi-
géncia interna de um vinculo originario ( pré-compreensdo ) com a praxis (a

existéncia ), assim também a antropoprdxis como experiéncia de presenca ao
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mundo, na dindmica da existéncia como ser-ao-mundo, implica uma exigéncia de

antecipacao do devir, de realizagdo do telos que manifesta o eschaton.

A questdo sobre o principio, arche, se encontra aqui com a
questdo sobre o fim, telos. A arqueologia se vincula com a teleologia e a es-
catologia. Isso nos leva a consideracdo do sentido da existéncia humana, in-
tencionalidade operante, como projeto; ao sentido do ser do homem como po-
der-ser. O ser do homem se apresenta em certo sentido como uma intotalizagdo,
um movimento para a totalizacdo. Este poder-ser, como este inacabamento,
denota uma finitude essencial. Como caracterizar esta finitude ? A propria re-
flexdo nos oferece a possibilidade de compreensdo do nosso existir como
finitude. E a reflexdo mesma que nos faz ver a nossa finitude, ao mesmo tempo
que a transcendéncia, a ultrapassagem desta finitude, j4 que, para retoma-la,
devemos té-la abandonado de algum modo. A reflexdo como intengdo de signi-
ficar é, em certo sentido, transgressdo.

A reflexdo, no ambito da questdo antropoldgica, designa a
intencdo de significacdo, a superacdo de meu ser-limitado. O homem visa a
ultrapassar o seu ser para o poder-ser. A transcendéncia como lugar de emer-
géncia do projeto é forca de superacdo do abismo existente entre o ser e o

poder-ser.

“A experiéncia especifica de finitude se apresenta ao mesmo
tempo e imediatamente como uma experiéncia correlativa de limitagdo e su-
peracdo do limite” ( Ricoeur — Histoire et vérité pag. 309 ). Embora apresente
uma estrutura paradoxal, trata-se de um s6 e mesmo ato. Ndo se trata de uma
andlise descritiva seguida de uma superacdo do existir. Por outro lado, o ato de
existir denuncia finitude, facticidade e transcendéncia dialeticamente re-
lacionadas. Atribuir ao homem como ser-ao-mundo um ser de relacdo ao outro é
afirma-lo como finitude. Sendo esta relacdo a propria transcendéncia, podemos
afirmar que a transcendéncia é ou instaura a finitude.

A atitude do homem face ao mundo, sua abertura essencial,
mostra a finitude do existir. O mundo é o horizonte de minha finitude. A minha
abertura instaura nessa relacdo originaria como o mundo, instaura-o como meu
correlato e ndo como meu objeto. Enquanto que os seres intramundanos sao
finitos, o modo fundamental do homem ¢ a finitude. Com a finitude, devemos
reconhecer ao mesmo tempo a participacdo ao infinito, ndo como duas pro-
priedades justapostas, mas como uma dualidade de processos pela qual, e so-

mente por ela, se torna possivel reconhecer a existéncia humana ( Buber ).
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Se a reflexdo pode ser considerada como um ponto de partida
para a consciéncia de nossa finitude, ao mesmo tempo que a superacdo desta
finitude, ndo podemos compreendé-la, no entanto, unicamente como uma pos-
sibilidade de compreensdo tedrica, mas como perspectiva, como ponto de vista.
Toda perspectiva é necessariamente parcial, unilateral e, portanto, finita. Ela
apela, no entanto, para uma totalidade, pois o sentido do objeto implica o
desenrolar de outras perspectivas. A perspectiva instaura uma inadequacao es-
sencial, pois o que ela nos da ndo é o objeto propriamente dito, embora inaugure
o caminho para outros pontos de vista, se ultrapasse, se transcenda como uma
perspectiva em direcdo a outras. O proprio reconhecimento da perspectiva como
finitude é a afirmacdo de sua ultrapassagem, pois tal reconhécimento implica, se
fundamenta, por sua vez, outra perspectiva. Do mesmo modo o ser do homem
nao se reconhece simplesmente como “‘ser-ao-mundo”’, experiéncia originaria de
presenca, a maneira de uma inser¢do total. Ha a possibilidade do recuo reflexivo
operado pelo discurso, pela reflexdo interrogadora. Vemos, mais uma vez, o
logos se unindo dialeticamente a préaxis. Existir se revela no sentido de “‘ser-li-
mitado” ao mesmo tempo como ato-limitador, como reflexdo, como antro-
pologia. E a existéncia como abertura, como desejo de plenitude se efetiva pelo
poder-ser. O poder-ser é o horizonte existencial que ilumina e indica as pos-
sibilidades do ser, do existir. O poder-ser como horizonte de possibilidades esta
presente na sua propria auséncia. O poder-ser como projeto, na sua dimensdo de
realizacdo de possibilidades, define o ad-vir do homem como verdadeiro ““telos”’;

ele se manifesta como uma atracdo para a esperanca de realizacdo.

H4, de algum modo, um desdobramento que faz parte da pro-
pria estrutura ontologica do existir. A finitude aparece como um elemento
propulsor — pro-jeto do ser em direcdo ao poder-ser. Esta pro-jecdo, mais que
uma forca ativa da parte do sujeito ‘‘em direcdo a’’, é uma atracdo exercida por
um ““telos”. O homem ndo é ( por forca deste inacabamento essencial ) dado
uma vez por todas. O poder-ser é o por-vir, ele se instaura num devir, por isso ele
é pro-jeto. Ndo se pode compreender o existir na totalidade de seus momentos
de abertura, sem compreendermos o existenciario que os determina — a tem-
poralidade. Esta é o que nos constitui como abertura. N6s vamos para ( ad-vir )
outra situacdo ( por-vir ) que se realiza em um de-vir. Eu sou o poder-ser ( telos )
desde ja; o que me impulsiona para ele é como uma “entelécheia”. Hd uma
espontaneidade e uma passividade inerentes nesse processo.

O projetar o ser como poder-ser é a sua abertura origindria.
Esta abertura ndo é tematica, cognoscitiva mas existencial. O projeto é futuro.
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Como questdo, o projeto deve ser realizado. Iremos entdo questionar a con-
tribuicdo para a realizacdo da existéncia como projeto, apresentado por aquilo

que chamamos utopismo dialogico.

Por que utopismo ? Porque a utopia aspira a totalidade de
sentido e a utopia se porta em direcdo a uma totalidade de sentido, como nos
afirma Jean Ladriére. Por si mesma ela é plena de significado; como relacdo a um
horizonte Gltimo, ela instaura uma estrutura essencial da existéncia humana, a
saber, o projeto, a auto-superacdo em direcdo ao ‘‘telos”, como vimos. O ver-
dadeiro "‘telos’’ se revela como eschaton, horizonte Gltimo, fonte de sentido.

Devemos tomar cuidado em ndo identificar utopismo, utopia
com as utopias que estabelecem e circunscrevem um além, um futuro sem
vinculo ou referéncia com o “‘aqui e agora”. Utopia ndo é um “‘ndo-lugar’ ou um
“ndo tempo”. A utopia é um ‘‘ndo-lugar’’ na medida em que ndo-lugar significa o
contraposto de lugares anonimos, circunscritos e portanto neutralizados pelo
saber, onde nada se passa sendo o previsivel, onde impera unicamente a re-
presentacdo sem lugar algum a imaginacdo criadora. Utopia ndo se refere a
“outro” lugar diferente daquele que habitamos atualmente; ela é o proprio lugar
onde existimos onde o desejo tenta efetivar-se. O presente como presenca é o
ndo-temporal na medida em que este ndo é considerado como simples momento
ek-statico entre o passado e o futuro. Embora a utopia se realize no discurso, ndo
se trata, porém de um discurso vazio, mas pleno, que é dia-logos, uma palavra
que instaura a acdo comprometida. A parte de imaginacdo que o utopismo
dialogico comporta se vincula radicalmente a realidade, é exercida a partir da
acdo no real. A utopia dispde, anima, ndo teoriza. Questdes como a relacao entre
utopia e desejo, utopia e o real; a distincdo entre utopia e teoria, utopia e
ideologia; o sentido da “‘alteridade’” manifestada pela utopia, sdo questdes que
permanecem abertas, pois ndo é nossa intencdo, alids o limite deste estudo ndo
nos permite uma abordagem mais longa e menos ainda exaustiva deste ve to @
rico campo de profundo interesse para a antropologia filosofica. Consagraremos,

em outra ocasido, um estudo a este respeito.

O “ucronos’’ ndo é o tempo permanentemente ausente, sem-
pre-por-vir, nunca atingivel. O ucronos é o presente, como presenca que € es-
sencialmente apelo ao meu existir. A utopia ndo é um quadro formal onde se
devera inserir determinada situacao existencial ndo existente no momento. A sua
verdade é o prendncio do fim, mas aqui e agora. Ndo o fim como término, o
ja-realizado-uma-vez-por-todas, mas tarefas, telos como eschaton. E o cons
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tantemente presente, como presenca, pois cada etapa realizada instaura a aber-
tura, é o ponto de apoio para novas possibilidades de realizagdo.

Dialégico porque é no didlogo, no encontro dialogico, na es-
fera do inter-humano, que emergird a existéncia do homem. Nesta esfera, a
palavra ndo é mais logos, puramente anunciador, mas fundamenta a existéncia;
ela transpde o reino da subjetividade, inaugurando uma dimensdo on-
tolégica — o inter-humano.

Atribuir ao didlogo um sentido de elemento construtivo na
estrutura fundamental ( ontoldgica) da existéncia humana, colocamo-nos mais
uma vez em um plano ontolégico e a0 mesmo tempo ético.

Ele ndo s6 serve como chave de abordagem para a apreensao
filosofica da existéncia humana — ele é uma categoria antropolégica — mas,
sobretudo mais que um logos como manifestagdo, ele instaura uma dimensdo de
comprometimento para com a sorte, o destino do homem. A esfera do didlogo
determina a palavra como interagdo entre humanos na responsabilidade e na
confirmagdo essenciais. O didlogo, categoria antropolodgica, instaura o des-
velamento da esfera do entre-dois do inter-humano. Mais uma vez o logos ndo é
simplesmente razdo, principio de ordem, mas em virtude de seu vinculo essencial
com a praxis, ele é palavra responsavel pelo desvendar da existéncia humana
como co-existéncia. O humano se realiza no inter-humano.

Uma antropologia do didlogo, do encontro dialogico, com-
prometida com uma ética do didlogo deve fundamentar-se sobre uma ontologia
da relagao.

Consideremos brevemente estes trés planos.

Inegavelmente, quem mais contribuiu para esta concepgdo do
existir humano com base numa ontologia da relacao foi Martin Buber.

O homem como ser-ao-mundo ndo é um ser-em-si mas es-
sencialmente uma abertura. Ele é abertura gracas a palavra origindria. Dizer que o
homem é ser-ao-mundo, linguagem ( palavra ) e revelador de sentido do mundo e
de si mesmo é a mesma coisa. O homem instaura o emergir dindmico de sua
existéncia pela palavra. Como manifestacdo do ‘‘si mesmo”, o logos torna-se uma
abertura ao outro, dia-logos. Ha basicamente dois tipos de palavras que traduzem
dois modos de abertura ao mundo, ao mesmo tempo que inauguram diferentes
niveis de sentido do mundo como podlo oposto a abertura do homem. Ha uma
atitude de relacdo, uma contemplacdo, do homem diante do mundo. Esta relacdo
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poderia caracterizar-se como uma doagdo ontologica, pré-reflexiva, existencial.
Nao se trata de uma empatia, ou simpatia, é algo originario. A objetivagdo, o
relacionamento cognoscitivo viria como que empobrecer esta vivéncia originaria.
Hé uma interacdo na imediatez da presenca. O presente desta relagdo ndo é o
ponto abstrato entre passado e futuro indicador de algo que “‘estd acontecendo”,
mas a total presengca. O Eu estd na presenca do outro e este outro realmente na
presenga do Eu. N3o se trata de sentimentos, pois, estes a gente os possui; nao
estao presentes entre um Eu e um Tu.

O conhecimento nesta esfera ontologica nao se situa no polo
subjetivo ou no pdlo objetivo, no emocional ou no racional, mas entre-dois, na
relacdo reciproca de seres em sua totalidade e atividade. Esta acdo é essencial e
reciproca; trata-se de uma interacdo. A agdo se passa entre o Eu e o Tu. Esta
relagdo ndo pode ser explicada ( por paradoxal que possa ser esta afirmacao )
mas sO indicada, pois ela ndo conhece coeréncia no seu espago e no seu tempo.
Hé um recanto secreto onde o que se passa ¢ inefavel. A propria linguagem ndo é
capaz de recuperar a experiéncia existencial na sua totalidade e clareza.

Outra atitude se revela pela palavra da separagao. Aqui o Eu
nao veria o outro, o mundo, o ser, sendo COMO uma coisa, coerente No espaco e
no tempo. Esta atitude inaugura a divisdo entre sujeito — objeto, caracteristico

do relacionamento cognoscitivo.

O homem nesta esfera é um sujeito de utilizacdo e experi-
mentacdo. Esta esfera é, por sua vez, coerente no espaco e no tempo. Este fato
nao conhece a presenca auténtica; esta deveria ser mitua, enquanto o que se
passa entre sujeito e objeto ndo é determinado pela mutualidade. Se o objeto
estd na presenca do sujeito, este ndo estad realmente na presenca do objeto. Se
houver algum tipo de interacdo, ela se passa ou em um polo ou em outro, mas
ndo se passa entre eles. O Eu deste relacionamento torna-se consciente de si

como sujeito de experiéncia e utilizacdo.

Nestas duas atitudes, se o Eu recebe dois sentidos, ndo de-
vemos concluir que se trata de dois “‘eus’’. Trata-se, antes, de duas possibilidades
de ser-homem. A existéncia no seu emergir é transformacdo e se desenvolve
numa constante alternancia destas duas atitudes. Uma é o reino da relacdo da
proximidade, outra, o reino da separacdo, quando muito da aproximacdo. A
historia se passa entre estas duas dimensoes da existéncia. O Eu da relacdo é uma

pessoa; € o Eu da separacdo um ser-isolado.
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Consideremos, agora, o plano da antropologia do diélogo.

Na medida em que ela se passa entre dois seres humanos, a
relagdo é um auténtico encontro dialégico. O critério de autenticidade é o maior
grau de reciprocidade, de mutualidade entre os dois parceiros relacionados pela
imediatez da palavra que instaura presenca.

Aqui a realizagcdo pessoal ndo é mais uma tarefa individual ou
mero produto social, mas fun¢do de relacdo, de encontro. Embora tenhamos
nascido “individuos”, no sentido de sermos diferentes de outros entes, ndo
nascemos pessoas. Nossa personalidade — realizagdo da existéncia como pes-
soa — é chamada ao ser através daquele que entra em relagdo com ela. O ho-
mem assume seu ser como pessoa na medida em que aceita a promocdo do
encontro com o Tu. A relagdo dialégica é o fundamento ontoldgico para o
homem e seu parceiro no face a face, como pessoas. Esta esfera do ‘‘entre-dois”’
fundamenta a efetivacdo do inter-humano, isto é, a acao reciproca essencial entre
dois seres humanos.

Acdo essencial, isto é, inerente a totalidade do ser, e reciproca
significa responsabilidade. Se na relagdo existe uma doagdo ontolégica de um Tu
a um Eu, o evento do encontro ndo sera auténtico se ndao houver a possibilidade
de resposta. E responsabilidade é esta resposta ao apelo do evento de relagdo.
Liberdade e destino estdo intimamente relacionados a esta responsabilidade
mutua.

A esfera do relacionamento cognoscitivo, onde o homem como
sujeito deste contato tem diante de si um objeto de experiéncia e utilizagdo, ndo
determina ontologicamente a existéncia humana. Embora ndo possa desenvolver
sua existéncia num estado permanente de encontro dialdgico, a forga de relagdo
estd sempre presente no humano como possibilidade de presenca. A existéncia
humana realiza-se na alterndncia das duas situacoes: no didlogo e no mondlogo.

No plano ético as implicagdes desta antropologia do didlogo
levam & consideragdo da existéncia comovida no dialégico. Confirmacao e de-
cisdo sdo suas caracteristicas essenciais.

O homem que aceita, pela responsabilidade na mutualidade do
encontro, a presenca do outro em sua alteridade, confirma-o em seu ser. Per-
tencendo a dimensdo ontoldgica da relagdo, a confirmacdo exige também a re-
ciprocidade. Assim, o confirmar implica o ser confirmado. A relacdo nao de-
pende exclusivamente do Eu nem do Tu embora ambos sejam essenciais para que
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o evento de presenca se realize. Os trés elementos, o Eu o Tu e a propria relacao
se auto-implicam para que o encontro dialogico seja auténtico inter-humano.
Mais uma vez sentimentos ndo tém lugar nesta esfera. A confirmacdo significa
experienciar o outro lado, tornar o outro presente. A decisdo é exatamente o
engajamento, o comprometimento, na liberdade, diante do apelo do outro, uma
tomada de posicdo existencial cujo nome é responsabilidade.

Assim, so aquele que tomar esta decisdo, proferir a palavra da
relacdo, podera fundar o reino do "“nos essencial’’, do auténtico inter-humano. O
projeto do poder-ser é profundamente existencial e, como tal, estd submisso a
concretude da existéncia que se desenvolve num continuo ritmo alternativo das
duas atitudes do homem. Na existéncia esta presente a continua dialética entre
liberdade — causalidade, necessidade — espontaneidade, fatalidade — destino,
arbitrariedade — decisdo pessoal. O inter-humano é uma categoria diferente do

social. Esta pode levar a uma concepcdo em que o homem é objetivado em
relacionamentos abstratos e andonimos da vida hodierna.

Aproximacdo, contatos, experiéncias e reacoes comuns de-
finem o social; este implica um estar-um-ao-lado-do-outro, enquanto que pro-
ximidade, relacdo dialogica, responsabilidade, decisdo, liberdade, presenga no
face-a-face definem o inter-humano que é um estar-junto-com-o-outro. A pas-
sagem do social ao inter-humano pode entender-se, em termos de Ricoeur,

como passagem do sOcio ao proximo.

Sem duvida, ha épocas em que o homem se caracterizard mais
como um sujeito de objetivacdo, construindo sistemas de objetos, instituicoes,
épocas em que predominam as instituicdes, o poder de objetivacdo do homem, o
social em detrimento do inter-humano, do encontro dialogico. Sempre haverd,
sem duvida, em contrapartida, a possibilidade de denunciar este estado de coisas

em direcdo a um sentido vindouro ( utopismo ).

A qualquer homem cabe ainda a forca de relacdo, pois esta ndo
é um privilégio. Se aquilo que provém da liberdade, como nos diz o Prof. La-
driére, so a liberdade pode dizé-lo, mesmo que a linguagem da liberdade seja uma

palavra escondida, ela permanece, apesar de tudo, palavra.

Nossas preocupacoes estdo longe de ser esclarecidas e as di-
ficuldades resolvidas. Tentaremos, a guisa de conclusdo circunscrever apenas uma
destas preocupacdes levantadas em nosso estudo. Ela é fundamentalmente de
ordem epistemoldgica: o estatuto da interrogacéo sobre o sentido da existéncia
humana, ou, a especificidade do discurso proprio da Antropologia Filosofica.
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Acreditamos que este tipo de interrogacdo ndo se enquadra no ambito das
“ciéncias humanas’’ embora esteja preocupado, como estas, com o problema da
reintegracdo, onde o projeto interdisciplinar toma seu verdadeiro sentido e im-
pulso.

Com efeito, a “‘condicdo humana’” manifesta-se como uma
gama de situacGes relevando daquilo que se pode chamar fatos de consciéncia e
fatos objetivos, ndo apresentando esta distingdo nenhum reconhecimento tacito
ou implicito de uma visdo dualista da realidade humana. Acreditamos que se
apresentam corpo e consciéncia como duas dimensGes de uma Gnica realidade, a
existéncia. Vemos que ndo é pelo recurso a tipos de abordagem e estudo proprios
do tratamento do assim chamado puramente objetivo, que se chegard a exis-
téncia humana naquilo que ela tem de especifico e origindrio. Embora possa
parecer vélido perguntar, no caso das ciéncias humanas, se é possivel a aplicagdo
de um tipo de inteligibilidade empirico-formal que obteve sucesso na ciéncia
ffsica, por exemplo, ndo cremos, no entanto, seja plausivel tal aplicagdo no caso
da abordagem estritamente filosofica da antropologia filos6fica. Mesmo que se
reconhega que, na ciéncia fisica, exista dois componentes: um tedrico, de na-
tureza formal, e outro experimental, de natureza empirica, de um e de outro
lado que a ciéncia fisica se refere a um objeto exterior dado na experiéncia
empirica devemos reconhecer, do mesmo modo, que a realidade abordada pela
antropologia filosofica ndo se coaduna simplesmente & natureza empirica do
dado observével. Com efeito, aqui, a realidade que provoca e da origem a ques-
tdo, envolve ndo so6 a existéncia humana como realidade concreta, mas também o
sentido desta realidade. Deve, entdo, integrar este esforco esclarecedor uma di-
mensao hermenéutica. O sentido da existéncia s6 pode ser abordado através de
uma tarefa de compreensdo que o sujeito desenvolve, compreensdo essa que esta
envolvida e determinada pelo conjunto da situagdo que se revela na “‘condi¢do
humana”, e mais, esta compreensdo estd comprometida com esta condi¢do. Além
disso, a realidade humana é essencialmente dindmica, isto é, o sentido da exis-
téncia humana se transforma & medida que avanga o esforgo interpretativo-com-
preensivo do qual ela é objeto. E, correlativamente, a propria compreens3o se
modifica visto que o objeto determina a caracteristica da abordagem, determina
a especificidade da questdo. Hd como que uma circularidade inerente a esta
questdo por ser questdo antropolégica. O sentido af visado é um sentido vivido.
Porém, ndo sera um modo de abordagem subjetivo e relativo ? Qual &, exa-
tamente, o estatuto desta “‘compreensdo’’ utilizada pela antropologia filosofica ?
e qual o seu vinculo com o tipo de interpretagdo empregada ? Até que ponto o
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autoquestionamento elaborado pela reflexdo na antropologia filosofica, deve en-
globar um estudo critico sobre os fundamentos e principios, sobre os quais, o
sujeito se baseia na elaboracdo de seu saber, sem que esta idéia da necessidade ou
ndo de fundacdo, acarrete uma deturpagdo da especificidade antropologica da
questdo que se centraliza sobre a existéncia humana, como foco de significacdo
vividas ? Assiste ao discurso da antropologia filosofica alguma espécie de pri-
vilégio ? Por acaso, ndo se apresenta ele como irredutivel a qualquer discurso,
devendo assim abandonar critérios de fecundidade ou operacionalidade, pre-
tensoes cientificas proprias a outros discursos ? Se os critérios de fecundidade
de uma teoria sdo relacionados com o maior ou menor grau de entendimento que
ela nos fornece para a explicacdo de determinado objeto de conhecimento, para
a antropologia filosofica ela ndo se apresenta como teoria, estes critérios se
revelam como de outra natureza. Além disso a finalidade que ela se propde ndo é
exclusivamente de ordem cognoscitiva mas sobretudo ontologica e ética, isto &,
trata-se de uma antropologia comprometida com uma antropo-praxis. Qual seria
entdo o critério de fecundidade de tal discurso ? Nao poderia ser encontrado na
forca de comprometimento alcancado na realizacdo da intencionalidade operante
na ‘‘condicdo humana’’ ? Mas ainda permanece uma questdo crucial na qual
culminam todas as outras e que, de algum modo, sustenta todas as demais. E a de
saber, nos diz J. Ladriére, como se pode voltar ao concreto depois de termos dele
distanciado ?

Tais as questOes suscitadas a partir de nosso estudo, e que
ainda aguardam, apesar de tudo, uma resposta. S6 assim podemos, quem sabe ?
compreender o sentido e a tarefa de uma antropologia filos6fica. Uma coisa é

certa, nossa reflexdo deve continuar.



