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COMENTARIOS & RESENHA

ENSAIO DE CARACTERIZACAO DA RELACAO CIENCIA-IDEOLOGIA *
Adelaide Assumgao Alves

Este ensaio filosofico trata da questdo das relages entre ciéncia e ideo-
logia, demonstrando a impossibilidade real da oposigdo entre ambas.

O tema da ndo-neutralidade da ciéncia tem sido tratado no decurso de
nossa formagdo desde a graduagdo em filosofia. Mas, s6 na pds-graduagdo tivemos a
possibilidade de trabalha-lo mais sistematicamente, quando, no nosso mestrado em fi-
losofia da educagdo, ele tornou-se um lugar-comum, quase um modismo.

Pareceu-nos ser um tema relevante no sentido em que se apresentava a
n6s mais como desafio 3 compreensdo do que como evidéncia. A anélise critico-des-
critiva do debate ciéncia-ideologia tornou-se um exercicio filos6fico importante, na
medida em que, buscando explicitar um tema que, inicialmente parecia ébvio, ao fi-
nal deste trabalho, mostrou grande complexidade.

Para admitirmos a oposigdo entre ciéncia e ideologia, tornar-se-ia neces-
sdrio podermos situar, em campos opostos, 0 que pertence ao dominio do conheci-
mento cientifico e o que faz parte do terreno ideolégico.

Como fazer tal distingdo ?

Caracterizamos alguns critérios de demarcagdo entre conhecimento
cientifico e conhecimento ndo-cientifico — isto é, conhecimento ideolégico, filosé-
fico, mistico etc.,, — que s3o os critérios da verificabilidade do significado, da falsea-
bilidade, refutabilidade ou testabilidade e o paradigma. Partindo de pressupostos di-
ferentes, cada um desses critérios distingue, a seu modo, o que é conhecimento cien-
t{fico daquilo que é tido como conhecimento ndo-cientifico.

O que garante a veracidade desses critérios ?

Nosso objetivo, ao analisa-los, é o de evidenciar a dificuldade e a insus-
tentabilidade em fixar-se um critério rigido de demarcagado entre ciéncia e ndo-cién-
cia, ja que os critérios propostos para tal demarcagdo revelaram-se como critérios ndo-
cientificos e, por vezes, dogmadticos.

Quanto ao primeiro — o critério da verificabilidade do significado —
ele funda-se no fato de que a distingdo entre proposi¢oes cientificas e proposigoes fi-
loséficas, ideoldgicas etc., faga-se em fungdo da distingdo entre proposigoes com sen-
tido e proposigOes sem sentido, ou seja, entre proposiges passiveis ou ndo de verifi-
cagdo. Este critério foi formulado pelos positivistas e considerado como inadequado,
jd que exclura as leis gerais das ciéncias da natureza do domifnio do conhecimento
cientifico.

No que se refere ao critério da falseabilidade, apesar deste estabelecer a
perspectiva de que a validagdo de um enunciado ndo pode ser determinada de uma
vez por todas, como € o caso do critério da verificabilidade do significado,ele ainda se
mantém preso ao ponto de vista da oposigdo entre conhecimento cientifico e conhe-
cimento ndo<cientifico e seu objetivo visa a evidenciar esta oposigdo. Como inverso
do critério da verificabilidade do significado, o critério da falseabilidade propGe que
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um enunciado é cientffico se as informagGes que ele encerra podem entrar em con-
fronto com a experiéncia, isto é, apenas se forem passiveis de testes sistematicos, o
que equivale a dizer que, ao ser submetido a testes, pode ter sua aceitacdo rejeitada,
sendo, portanto, refutado.

No que diz respeito ao paradigma, sua aceitagdo, como critério de de-
marcagdo, implica a confirmagdo do pressuposto que o desenvolvimento do conheci-
mento cientifico progride através de descontinuidades e rupturas. O paradigma, como
elemento caracterizador das dreas do conhecimento que atingiram o status de cién-
cia, op&e-se a visdo evolutiva do conhecimento cientifico.

Tendo em vista esses trés diferentes critérios, podemos considerar aqui-
lo que Karl Popper afirma, em A Légica da Pesquisa Cientifica, p. 54 — 5, quando diz
que “‘serd sempre questdo de decisdo ou de convengao saber o que deve ser denomina-
do “ciéncia’’ e quem deve ser chamado de “cientista’’.

Dada a dificuldade em delimitar o que faz parte do domfnio cientifico,
como estabelecer a oposi¢do ciéncia-ideologia ?

A relagdo entre ciéncia e ideologia faz-se tendo em vista as concep-
¢Ges, tanto de ciéncia como de ideologia adotadas. O modo como se aborda a relagao
ciéncia-ideologia depende, assim, da forma como se conceitua cada uma delas.

Se nos prendemos ao ponto de vista, segundo o qual, a ciéncia equivale
a uma prética autdbnoma, voltada para a busca da verdade, movida somente pela 16gi-
ca interna de suas proposigoes e dissociada dos sistemas politico, econdmico e social e
se, por sua vez, tivermos a ideologia na conta de falso conhecimento, voltada para a
ocultagdo da verdade e o mascaramento do real, movida em fungdo de interesses de
classes — vale dizer, classes dominantes — estamos fazendo uma nitida oposigao en-
tre ciéncia e ideologia. Da exaltagdo da ciéncia e da concepg¢do negativa da ideologia
acentua-se a oposigdo entre as duas. O sentido de libertagdo que tem acompanhado a
primeira e o carater de dominagdo e opressdo que se associa a segunda tém contribuf-
do para intensificar tal oposi¢do.

Mas, se nos afastamos das concepgdes que encaminham o conhecimento
cientffico para o lugar de conhecimento neutro, desinteressado e seguro e se passamos
a considerar as ideologias, ndo apenas no sentido de mascaramento e ocultagdo da ver-
dade, visando a manuteng¢do do poder e domfnio de uma classe — ou fragdes de clas-
ses — sobre as demais, ai, entdo, cria-se outra perspectiva para considerar o que €
ciéncia e o que é ideologia, ndo mais como domfnios opostos, mas como planos que
ndo se distinguem com tanta evidéncia, como pode parecer a primeira vista.

Na caracterizagdo do que é ideologia, conforme Marx, evidencia-se o
sentido de dominagdo, como aspecto essencial das ideologias. Este sentido primeiro
de dominag¢do que acompanha as ideologias reporta-nos as questdes das classes sociais,
a classe dominante e sua associagdo com o Estado, a fungdo do Estado nas sociedades
de classes e o papel historico do proletariado como classe revolucionaria.

Na concep¢do de Marx a ideologia &, essencialmente, negativa, na medi-
da em que ela é o instrumento, através do qual, mascara-se a verdade em favor de
mentiras que interessam a uma minoria. A ordem vigente é garantida pela manuten-
¢do, a todo custo, de uma ideologia dominante. Como monopélio da classe dominan-
te, a ideologia ndo passa de erro, ilusdo, criada pela classe social que domina e consu-
mida pelas classes exploradas pelo modo de produgdo em vigor. No quadro das socie-
dades de classes, cada época cria uma ideologia, que se torna dominante. O fato dela
prevalecer em dado contexto social ndo significa seja ela melhor ou pior que sua ante-
cessora, mas somente que ela se tornou a mais eficaz naguele momento, como instru-
mento de dominio e exploragdo humana.
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Desse modo, a ideologia é uma mentira que oculta a verdade, é uma ilu-
sdo para aqueles que acreditam nela, & um erro, trazendo consigo a distorgéo do real.

Assim como as ideologias aparecem e desaparecem, elas retornam sob
nova roupagem. Representam sempre uma situagdo que precisa e pode ser superada,
mas que tem sido parcialmente superada, j4 que a critica a uma ideologia tem sido
sempre acompanhada de outra nova ideologia, mais abrangente que a anterior, capaz
de ser eficaz onde sua antecessora falhou.

Como, em Marx, a superagdo ideolbgica ndo se faz pela critica pura,
mas pela agdo revoluciondria, sua teoria vem em busca, ndo apenas da superagdo da
ideologia burguesa, a ideologia do modo de produgéo capitalista, visando antes a su-
pressdo mesma das ideologias, enquanto distor¢do do real. E sobre o lema da ““trans-
paréncia’’ revoluciondria que Marx fundamenta e defende a luta do proletariado, co-
mo a primeira e a Gltima classe verdadeiramente revolucionaria, j& que dela depende a
superagdo, de fato, das ideologias, conduzindo a uma nova ordem social.

Como podemos notar, da concepgdo de ideologia adotada, decorrem
implicagGes nas esferas polftica, social, econémica e cultural.

Partindo do ponto de vista da dominagdo, ndo sb a concepgdo de ideo-
logia tem caréter especifico, mas o modo como se constitui a critica a ela adquire um
sentido decorrente da concepgdo adotada. Se tomamos por base outro ponto de vista,
certamente as implicagSes que daf derivam adquirem uma conotagdo também diferen-
te. E, em fungdo disso que, ao lado da ideologia-dominagdo caracterizamos a ideolo-
gia como integragdo ou coesdo social, na qual a dominagdo € um aspecto, mas ndo o
Ginico ou o primordial. Dessa mudanga de perspectiva muda também o modo como se
concebe a critica as ideologias.

Como elemento fundante de um grupo social, como representagdo que
um grupo se faz de si, a ideologia permite a coesdo social, possibilitando a integragdo
dos individuos em torno de uma auto-representagdo coletiva.

Conceituada nestes termos, a ideologia é o elemento constituinte de um
grupo social; deixando de ser apenas uma falsa representagdo social, ela denota uma
representagdo necesséria que garante a coesdo social. Neste sentido, a crftica as ideo-
logias & *m processo inesgotdvel que transcende um dado modo de producé&o.

A idéia de que a ideologia é uma ilusdo, um erro, uma falsa representa-
¢do social, trouxe a preocupagdo de se estabelecer um lugar ndo-ideolbgico, a partir
do qual, fosse possivel a critica as ideologias. Com o positivismo, pretendeu-se fosse
esse lugar ocupado pela ciéncia, como se o conhecimento cientifico pudesse consti-
tuir-se no outro da ideologia.

Desenvolvemos aqui o ponto de vista de que ndo hd essa oposi¢do entre
ciéncia e ideologia, assim como defendemos a visdo de que a ciéncia se tornou, em
nossa época, uma nova ideologia.

A teoria de Louis Althusser, segundo a qual, a ciéncia é produto de uma
ruptura com a ideologia, mostrou-se insustentavel. A préatica cientifica, ndo se opde a
prética ideolégica, como acreditava ele em suas obras da primeira geragdo. O conheci-
mento cient{fico, ndo é apenas assediado por ideologias, mas ele mesmo j4 é ideologi-
co. E ideol6gico quando pretende ser autdnomo em relagdo s classes sociais, dis-
sociado dos sistemas polftico, social e econdmico vigente, enfim, como oposto as
ideologias e critica radical a elas.

O homem e sua mediagdo com o mundo. E neste contexto que pode-
mos encontrar uma significagdo para aquilo que denominamos ciéncia. Esta ndo é
uma atividade autdnoma, mas um projeto engajado na prépria hist6ria da humanida-
de; como tal, é produto social que responde aos problemas concretos de cada época,
estando diretamente relacionada ao préprio grau de desenvolvimento de uma cultura
em dado periodo hist6rico. A ciéncia ndo se desenvolve esponténea e arbitrariamente,
mas em fungdo de fins estabelecidos, decisdes voluntarias e objetivos previamente
determinados.
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Como lugar njo-ideol6gico, a ciéncia surge, aparentemente, cCOmo pos-
sibilidade de crftica radical ao conhecimento ideol6gico; porém, isto nada mais signi-
fica que a ocultagdo de uma nova ideologia, que é aideologia da neutralidade cient(fi-
ca. O que é novo nesta ideologia é que ela perdeu o carater das antigas formas de re-
pressdo e violéncia, mas, nem por isto ela € menos violenta e repressiva, uma vez que
se oculta sob uma falta de liberdade confortdvel, garantida pelo desenvolvimento
cient(fico-tecnolégico, capaz de ‘‘atender’” as necessidades dos indiv(duos pela forma
como estd organizada. Dessa forma, a “‘racionalidade’’ tecnologica legitima a domina-
¢do e o horizonte instrumentalista da razdo abre-se sobre uma sociedade racionalmen-
te totalitdria. O mecanismo que liga o indivfduo & sociedade mudou e o controle so-
cial acha-se, agora, ancorado nas necessidades que ela produz.

Vivemos sob a égide de uma ciéncia totalitaria, totalitarismo este que se
tem imposto em nome da racionalidade cient(fica. A idéia de uma ciéncia nova, assim
como a de uma nova tecnologia, revelaram-se utépicas, porque o projeto cientf(fico-
tecnolégico representa o projeto de toda a humanidade e, como tal, ndo pode ser fa-
cilmente ultrapassado, Ndao podemos pretender uma nova ciéncia, mas apenas uma
mudanga na diregdo do progresso cient(fico-tecnolégico, onde a ciéncia se voltar4,
efetivamente, para a melhoria da qualidade da vida humana. Neste projeto, devera es-
tabelecer-se uma nova relagdo do homem com a natureza; em lugar de objeto passfvel
de exploragao, pode-se encarar a natureza como parceiro, uma natureza fraterna em
lugar de uma natureza explorada.

O desenvolvimento cient(fico-tecnolégico tem transformado a vida das
pessoas; contudo, de que modo a espécie, como um todo, tem sido beneficiada com
esse progresso, se a maioria das criagdes tecnolOgicas ndo estd ao alcance da maior
parte dos individuos ou se, em nada elas tém contribuido para melhorar o nfvel de vi-
da da grande totalidade dos individuos ?

Enquanto o poder da ciéncia permanecer como monop6lio de interesses
particulares, visando 3@ manipulagdo e o dom/(nio social, ela ndo podera ser libertado-
ra. Pois, o progresso cientffico-tecnolégico s6 é libertador se acompanhado de um
progresso equivalente no quadro das instituigdes sociais, onde os homens, de especta-
dores passivos passem a participantes criticos, onde os interesses que comandam o
conhecimento nao sejam mais ocultados ou dissimulados, onde a propria postura crf-
tica, revelando seu interesse emancipat6rio, abandone a perspectiva de critica pura e
desinteressada.





