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O PROBLEMA DA VERDADE & LIBERDADE EM HEIDEGGER

Otaviano Pereira

INTRODUGAO

Dificil falar alguma coisa sobre o controvertido Heidegger.
Mais dificil ainda, retratar as ““linhas mestras’’ — ou bdsicas — de sua filosofia.
Tais dificuldades advém daquilo que nele existe de grandeza; & diferenca da
maioria dos fildsofos, Heidegger ndo pensa em linha reta.

Ndo apresentando um modo de pensar retilineo, mas “‘espiral”’,
como sugeriu a professora Salma, torna-se dificil perceber o que nele é origem e
0 que ndo o é; o que é fundamental e o que é secunddrio, se é que tais proble-
madticas venham existir; quando é que estamos ‘‘avangando’’ na analise, quando é
que estamos retornando aos mesmos pontos de partida ou mesmo até repetindo
0 que jd dissemos, uma vez que a questdo da diacronia, do esquema légico, e
coisa e tal, ndo parecem ser questdes tdo adequadas na “‘evolucdo’’ de seu pensar.

Destarte Heidegger nos surpreende com o modo evolutivo mes-
mo de propor suas questoes. Mas, de uma maneira ou de outra, um problema
sempre é possivel de determinacdo, seja de forma implicita, seja explicita: A
"“interroga¢do’’ acerca do Ser, como uma questdo ressuscitada da tradicdo da
metafisica e, o que ele o faz recapitulando-a nos moldes de uma nova ontologia,
buscando um profundo didlogo com o pensamento escoldstico a partir da tese
sobre Duns Scotus.

Entdo, sem considerar que a questdo do Ser, — e seu signi-
ficado para Heidegger — torna-se, a seguir, ‘‘mola mestra’”’ da sua ontologia
fundamental, sem cuja preocupacdo ndo podemos avancar em nossa leitura deste
genial filésofo.

O pensador brasileiro J. A. Mac-Dowell em seu livro GENESE
DA ONTOLOGIA FUNDAMENTAL DE MARTIN HEIDEGGER, ao caraterizar
seu pensamento inicial, suas origens, afirma que Heidegger vai de encontro a esta
questdo na tentativa de agrupamento dos diversos matizes do ser numa U(nica

unidade em que, como primeiro e imprescindivel passo, levanta a questdo do
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PROBLEMA CRITICO, isto é, no argumento do autor. “P3e a questdo da ver-
dade do ser, do valor de nosso conhecimento do ser’’ ( op. cit., pdg. 95 ). Este
trabalho, Heidegger o faz em trés perspectivas diversas.:

— Na admissdo ou ndo de uma légica de verdades. Questdo
que discutimos em O QUE E METAFISICA, no semindrio sobre a PRELECAO
( trad. bras. pdgs. 19 — 44 ) no tocante a questdo fundamental da metafisica
apresentada pelo autor. O problema da eficdcia ou ineficdcia de uma ldgica, a
possibilidade de se introduzir no seu “reinado’’ e apoderar-se dela para se poder
ou nao apresentar o Ser na pergunta pelo nada etc.

— Se as verdades tém ou ndo um valor absoluto ou relativo
a/em relacdo a um sujeito limitado.

— Em termos de se decidir sobre o cardter transcendental ou
imanente a um sujeito absoluto do ser afirmado no juizo verdadeiro.

Estas duas Gltimas proposi¢Oes revelam um necessdrio mergu-
lho empreendido por Heidegger na filosofia de Kant — e sua leitura sobretudo
da CRITICA DA RAZAO PURA.

A metafisica tradicional alimentara-se da questdo do Ser a seu
modo, isto é, de uma interpretagdo ontoldgica da totalidade dos entes apresen-
tada pelos gregos, sobretudo com raizes plantadas em Platdo e Aristoteles.
Heidegger investica esta questdo, o sentido ser tomado em outra modalidade,
entdo peculiar, uma vez que a idéia transmitida ‘‘de geracdo em geragdo’’
( Mac-Dowell, pdg. 192 ) na metafisica tradicional ndo apresenta interesse algum,
ou pouco interesse, para ele. Este ““abandono’’ da idéia tradicional — mas aban-
dono com fundamento — do reconhecimento do fracasso que se tem na tenta-
tiva de se caracterizar ou declarar o sentido do Ser diante das suas peculiaridades
nos seres particulares.

.

No dizer do autor brasileiro, ‘... que para ser entendido ja
supOe ser entendido o ser, ndo é capaz de esclarecer o seu sentido’’ ( pdg. 195 ).
Dai ser o ““conceito’” de Ser, o conceito ‘‘vazio’’ por exceléncia. Isto leva Hei-
degger a questionar o sentido tradicional do conceito apresentado desde a esco-
ldstica na tentativa de se ir ao encontro do que nele “‘resta’”’ fora dos limites do

seu préprio conceito.

Heidegger exige de nés um ‘‘comportamento’’ diferente daque-
le que sempre tivemos diante da posi¢do tradicional de metafisica, e no-lo apre-

AT

senta como ‘‘Da-sein’’, “’ser-ai’’, ou, para ficar mais expressivo, “eis-ai-o-ser’’.



395

Isto inaugura a revolugcdo de seu modo de pensar: o sentido
mesmo do ser numa ontologia até entdo inexplorada.

Sabemos: o problema central para ele é o da verdade desse Ser.
E o do nosso tema é o de uma das caracterizacOes dessa verdade; isto é, VERDA-
DE em relacdo a LIBERDADE dentro do préprio sentido de sua compre-
ensdo — e, diriamos, admiracdo — agora ndo mais como mero conhecimento
puro.

Dessa forma entramos em nosso problema, mesmo que tenha-
mos ‘‘pego o bonde andando’’, ndo saimos da questdo fundamental, sobre a qual
gira ndo s6 o ‘‘programa’’ de sua filosofia, mas também sua realizagdo concreta.

No caso presente ndo analisaremos uma obra de Heidegger;
trabalharemos sobre um texto que versa sobre o problema heideggeriano da
Verdade e sua esséncia origindria. Alphonse De-Waelhaens continua o estudo

feito sobre o problema do fundamento da adequacao.
1 — A QUESTAO DE QUE A ESSENCIA DA VERDADE E A LIBERDADE

O ponto crucial, marcante, desse passo ora dado é o da afirma-
tiva de que ‘‘a esséncia da verdade € a liberdade’’. Absurda ou ndo, o autor vai
em frente na sua observacdo questionando a condi¢do, o designo que o real, a
realidade, tem para nés, uma vez que aceitamos sua determinacdo, sua medida,
conformamo-nos com ela, seja pelo seu conhecimento, seja muito mais ainda,
pelo comportamento que temos. Por que tal atitude singular do homem ? Como
ndo é novidade, De-Waelhaens volta a comparacdo com animal que faz em capi-
tulos precedentes que ajudard o autor a responder a questdo: como a verdade se
torna possivel ao homem que se situa diante do dado, do ente dado ?

O animal, diz-nos ele, estd preso as necessidades naturais ao
biologicamente Gtil, e ndo apresenta ‘‘meios de erigir este dado em medida dessa
experiéncia’’ ( op. cit., pdg. 88 ). O animal ndo pode, por esta falta de distan-
ciamento do ente e para o reconhecimento dele e através dele, fazer da presenca,
da situagdo do ente dado, uma conformidade para si mesmo através de sua
experiéncia de estar-ali como animal. A caréncia dessa distdncia, ou, dessa pos-
sibilidade de se distanciar do dado e dessa possibilidade de afrontamento do
ente, tira do ente o seu cardter de ‘‘verdadeiro’’ ou ndo que representaria para o
animal se se pudesse mergulhar nessa experiéncia além do biologicamente dado
como apenas Gtil e imediato. Ai a medida do ente ndo surge em seu dado de
verdade e, por conseguinte, de verdade em conformidade a ele.
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O homem justamente chega a verdade do ente porque carac-
teriza este em sua medida — pelo seu ato de distanciar-se do puro imedia-
to — como tendo origem no ato da conformidade; Entdo, o poder de, pelo seu
comportamento, submeter-se a esta medida e tirar dela a “‘substdncia’ ( op. cit.,
pag. 88 ) e o “'valor” (88) da sua conformidade.

1.1 — POSSIBILIDADE DA LIBERDADE ‘A PARTIR DA ABERTURA DO
HOMEM AO ENTE.

De-Waelhaens coloca algumas condigGes indispensdveis para
gue o homem goze dessa originalidade em relagdo ao animal.: (1) ele é um ente
que secreta a distdncia, (2) que nadifica tal dado e assim o (3) erige, o constroi
como ente, (4) escapando-lhe e (5) reconhecendo-o como ente distante de si
mesmo ( e também presente ). Ai é que a verdade se torna possivel; ai que a
liberdade parece fazer morada.

Onde ? — ainda podemos insistir — nisto que De-Waelhaens
chama de abertura ao ente — reconhecido primeiramente pela distdncia de-
le — em que a imaginacdo surge como capacidade intermedidria desse reconhe-
cimento do ente pela consciéncia; imaginacdo e apreensdo do dado sdo capaci-
dades insepardveis, — diz-nos o autor — conduzindo-nos a tese de Heidegger:
“Omne ens qua ens ex nihilo fit" ( ver a obra: QUE E METAFISICA por inteiro
e sua posicdo no ““corpus’’ da filosofia de Martin Heidegger ).

O autor agora vai comentar esta resposta as questOes ante-
riores:

Esse movimento do homem no aberto, na constituicdo do
dado, ou do ente, etc., que chega/leva a liberdade — a diferenca do animal — é

a compreensdo do ser. Que ‘‘peso’’ tem essa afirmagdo ?

Bem, s& o homem, que passa pela experiéncia de se tornar
sujeito frente ao objeto que é o ente — o animal ndo passa de um fator a
mais — possibilita a autonomia do ente enquanto manifesto, vale dizer, frente

ao homem ente tem “‘permissdo’’ de ser o que é ( pag. 90 ).

Retomamos a questdo da tese fundamental do significado do
ser que s6 para o ente (ser ) humano pode ser uma questdo formulada, um
problema cuja solucdo é procurada. Eis a questdo critica do ser, ou seja, de sua
verdade que vai questionar, em Heidegger, o préprio valor de nosso conheci-

mento. ( Ver, por exemplo, a abordagem do filésofo no inicio de SOBRE A
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ESSENCIA DA VERDADE, em que retoma o problema da légica e/ou teoria do
conhecimento da escoldstica no entabolar um profundo didlogo com a tradicdo
da filosofia para poder questionar as bases, as raizes da metafisica e erigir uma

nova ontologia ).

Para ele a questdo da verdade — e em termos fenomeno-
I6gicos sobretudo, — deixa de ser interpretada como adequacdo entre o inte-
lecto e a coisa, ( '‘Veritas est adaequatio intellectus ad rem ), mas como oculta-
mento/desocultamento do ente, nesta ‘‘viagem’’ em busca do reconhecimento do
ser, mas que nao estd distanciado do ente, isto €, que estd ‘‘ai mesmo’’.

O autor J. A. Mac-Dowell afirma que esta questdo heideggeria-
na do sentido do ser ‘... nasceu da questdo acerca da esséncia da subjetividade”’,
para se obter um ... horizonte ontolégico mais amplo’’ ( op. cit., pdg. 112 ). Ou
seja, a subjetividade do sujeito como tal, do homem frente ao dado e ndo do
animal, aparece “’... a servico da questao sentido do ser” ( pdg. 112). (1)

O que ndo pretendemos esquecer é que a questdo do ser nor-
teia sua filosofia de alto a baixo e, cd entre nds, queremos reconhecer a liberdade
como esséncia origindria da verdade do ser em relagdo ao ente humano que ndo
parece mais do que aprofundar a questdo critica que colocamos no inicio do

texto, vazado em trés perspectivas diversas.

N&do é um fato perceptivel que damos volta mais volta e sem-
pre caimos no mesmo problema ? Acontece que, se tal é veridico, nunca numa
segunda vez da mesma forma que quando do ponto de partida; ndo estariamos
sempre descrevendo um ‘‘retorno-evoluido’’ ? Isto, de certa forma, justifica a
afirmativa de que o pensar de Heidegger se dd de maneira espiral e ndo em linha

reta.

1.2 — O PROBLEMA DA SUPERAGAO DA OPOSIGCAO CLASSICA ENTRE
REALISMO E IDEALISMO ( HEIDEGGER — HUSSERL )

Depois de levantar as caracteristicas desse sujeito — distancia,
nadificagdo, reconhecimento, fuga do ente — no fato de toma-lo em relagdo ao
ser em que a liberdade pode-se tornar possivel, De-Waelhaens levanta algumas
dificuldades:

(1) Preferimos deixar de lado, deixar em suspenso esta proposicdo — apesar de o exemplo
nos situar ainda mais na questdo — porque a andlise do autor brasileiro parte da obra SER
E TEMPO para reconhecer o problema de sua ontologia fundamental como proposigao de
pensamento.
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N&do devemos agora reduzir o pensar de Heidegger a uma ““filo-
sofia da constituicdo” ou numa ‘‘filosofia da contemplagdo’’ ( Cf. pag. 90 ).

Esta adverténcia é também referida a filosofia de Husserl a
qual o autor ndo pretende submeté-la a um estreito realismo, nem inversamente,
a um semelhante idealismo. ApOs breve andlise de Husserl, o que nos interessa de
imediato — mesmo que o autor acredite ser necessdrio mais tempo e mais espa-
¢o para uma melhor explanagdo — é o problema da constituicdo demonstrada
em modalidades diversas do idealismo, De-Waelhaens chega ao que mais nos

1"

interessa: . a fenomenologia, como tal, supera a cldssica oposicao idealis-

mo — realismo’’ ( pdg. 91 ).

Em relacdo a Heidegger, a base das mesmas adverténcias feitas
em relagdo a Husserl, observa o autor, deve-se ater ao problema num plano mais
profundo: A filosofia de Heidegger €, deveras, realista — ndo no sentido estreito
do termo — no considerar a maneira como o ente a ele se dd e a condigdo do
homem que o apreende em sua liberdade sem ‘‘violentd-lo”’, diferencid-lo ou
transformd-lo. Tal se dd na abertura do homem, atitude que é nossa, frente ao
ente e, sobretudo, acrescenta o autor, nos “‘define’” ( cf. pag. 91 ).

A suposicdo de que a filosofia de Heidegger aparece como, de
certa forma, realista, surge na consideragdo do homem e sua situagdo de homem
presente, ser presente.

A. De-Waelhaens inverte a questdo da apreensdo do ente afir-
mando que ele ndo se apresenta por inteiro, num s6 golpe, dividido sobre a sua
totalidade ( pdg. 91 ).

Quais as consequéncias deste passo ?

Ora, é preciso que o homem interprete o ente que se apresenta
frente a ele, o que o animal ndo é capaz, e se comporte também a seu respeito.

Volta-se o problema do comportamento humano frente ao
ente, agora como atitude do voltar-se ao mesmo ente e dele desviar-se num duplo
movimento desse ato de distanciamento e dessa abertura ao ser, capacidade que
o animal ndo desfruta. (1)

Hé uma intencionalidade no ato humano sujeita a variagoes
segundo o meio, a época histérica, as formas do mesmo agir e do saber.

(1) Ver este problema, tratado em nosso 19 semindrio, no capitulo VII, anterior a este,
sobre o qual estamos trabalhando na relacdo da experiéncia do homem como abertura ao
ente enquanto tal ( pags. 80 — 87 ) em comparagdo com a experiéncia do animal que ndo se
caracteriza como presenga, etc.
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De-Waelhaens chega, assim, @ necessidade da rendncia a dualidade ou oposicdo
( pdg. 91 ) entre realismo e idealismo tradicional, que, sem finalidade de desen-
volver o problema do conhecimento, aqui é ultrapassado como problema.

Sabemos que Heidegger fecundou seu pensar na fenomenologia
husserliana. A sua grandeza, sua originalidade, ndo s6 estd na descoberta de uma
nocdo nova, originalissima, de verdade, mas também nas vias que toma para
chegar a ela; nesta perspectiva ou programa de sua ontologia fundamental.

Jodo Augusto Mac-Dowell salienta um problema tdo impor-
tante para nds em relagdo a filosofia de Heidegger quanto em relacdo ao texto de
De-Waelhaens sobre a filosofia de Heidegger. (2): Para o filésofo brasileiro, o que
para a fenomenologia dos atos da consciéncia se realiza pelo anunciar-se a si
mesmo dos fendmenos, foi pensado mais originalmente ainda por Aristteles e
em geral pelos gregos como “alétheia” = revelagdo (3) do que se apresenta, seu
desocultar-se, seu mostrar-se, diz o autor, decide deixar que os fendmenos nos
manifestem sem que possamos enquadrd-los em “idéias” preestabelecidas, livran-

“

do-os de “... problemas mal colocados, estéreis’’ ( op. cit., pdg. 129 ) fazendo
com que esta chegue a identificacdo com aquilo que os gregos chamavam ja de
"“alétheia”, desocultamento. Isto parece patente e, ndo raras vezes, manifesto em

Heidegger.

Também leva & Gltima conexdo o “‘alétheia’ e o sentido grego
de ““phainomennon’’ e de “logos’’ ( Cf. SER E TEMPO, § 7 ).

Por "“fendmeno” entendemos aquilo que se mostra por si mes-
mo, o manifesto. Mas quanto a este particular adverte o autor, fica ainda suspen-
sO se 0 que mostra é o “ente’”” ou o “ser”” e as “‘estruturas ontoldgicas do ente”
( cf. pag. 129). E evidente que, de certo modo jd respondemos a esta questdo,
mas voltamos a ela porque temos a intencdo de relembrar o aprego que Heideg-
ger tem ao prdprio conhecimento — e mesmo aos conceitos — e ao que é
manifestacdo do vulgar, na sua caminhada em dire¢do ao ser. ( ver: SOBRE A
ESSENCIA DA VERDADE, primeiros capitulos ).

E mais. Agora, em relacdo a esta retomada do sentido grego de
verdade como “‘alétheia’”, mesmo que a questdo do conhecimento como tal ndo
nos seja uma questdo primordial, mas ndo “superada’” ou abandonada por nés,
nem totalmente, nem de forma alguma, juntamente com a nogdo de fendmeno e

(2) Cf. Heidegger, SOBRE A ESSENCIA DA VERDADE, caps. 4 e 5 pdgs. 31 a 37. //Vere-
mos também mais adiante.

(3) Em Platdo conota mais ou menos o significado de ‘‘desesquecimento’’ Ver: Sua “‘teoria
da reminiscéncia’’/DIALOGOS.



400

o aprego ao conhecimento vulgar — sobretudo aqueles conhecimentos que
tiveram suas manifestagdes originais nos mitos — tudo isto nos faz crer que para
Heidegger parecem &guas diversas do mesmo caudal de um grande rio. Mac-Do-
well nos admoesta numa hora importante: ‘‘Fica estabelecida a “‘coincidéncia’’
entre Fenomenologia e Ontologia”. Ndo deveriamos, hd muito, ter chegado a
esta mesma constatagdo ao falar de Heidegger em relagdo a Husserl e a tradigcdo
do pensar fenomenolégico ? ( Cf. a abordagem que o prof. Jodo Mc-Dowell faz
para se chegar a esta constatacdo de fundamental importadncia para nés. ( op. cit.,
pdg. 129ss. ).

Por “logos’”’ entendemos, o termo também tomado em sua
origem, o deixar ver, manifestar, tomar algo como manifesto e acessivel no ato
do conhecer como ato da inteligéncia humana; tornar algo acessivel inteligivel-
mente. Aqui, devemaos lembrar, ndo como algo que tem relacdo mais direta com
o comportamento ou a abertura do homem frente a coisa dada.

Ora, a verdade do significado de “‘alétheia’ ndo é sendo que a
manifesta¢do, a luminosidade, a paténcia e o “sentido’’ do dado, e do ser deste
ente dado segundo o autor. Completando a idéia do autor, esta luminosidade
manifesta no fendmeno, a partir dele, e que chega ao logos quando o filésofo
“persegue’’ com seu ‘‘poder’’ esta alétheia que € original segundo cada um, mas
que é a paténcia da mesma verdade — como “‘espetdculo’’ para o homem e ndo

para o animal — do ser original para todos nds.

Entdo, verdade serd, para Heidegger, dentro ou fora dos limites
do filosofar, o (1) descobrir e patentear a partir do modo de ser humano,
digamos, comportamental, mas que serd tematizado no "‘logos’’ e (2) o ser desco-
berto, desvendado no/do ente enquanto este mesmo se torna manifesto como
puro ‘“‘phainomennon’’, como ‘‘milagre”’, mas ndo como mero fator a mais como

0 é para o animal.

Ndo situamos, entretanto, o fendmeno ao nivel do juizo, ( cf.
De-Waelhaens, cap. VIl ) como parece pretender a légica tradicional, como jd
pudemos aludir a sua critica a légica escoldstica, nem no conhecer puro e sim-
ples, pois este ndo é o modo fundamental de entrar em contato com o ser, mas,
no plano pré-conceitual (Cf. 12 Semindrio ) e pré-predicativo. Ai Heidegger
parece iniciar a descoberta original da verdade e supera também a antiga oposi-
¢do entre sujeito e objeto. “Ser é o aparecer do que aparece. Compreendé-lo é

simplesmente deixa-lo aparecer’’ ( Cf. Mac-Dowell, op. cit., pdg. 131 ).
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Nao s6; esta descoberta suprime, para o pensador jesuita, o
problema da possibilidade de uma verdade absoluta. Importantissimo também
este aspecto porque, a questdo fundamental da verdade do/no fendémeno e sua

1

"passagem’’ para o “logos” assume, diz ele, “... a feicdo de interpretacdo do
sentido de ser” (pdg. 131) Com isto retornamos ao inicio de nosso texto
quando caracterizamos como marco fundamental do pensar de. Heidegger como
uma tentativa de compreensdo, admiracdo do ser, o ser que estd-ai porque o
homem estd-ai como presenca, etc. para reconhecé-lo, admira-lo, acoclhé-lo,

sobretudo.

Os passos dados por Heidegger e acompanhados por nds em
SOBRE A ESSENCIA DA VERDADE, chega a uma constatacdo — ou melhor,
a um feixe de constatacOes — que ndo nos deixa de surpreender. Diz o fil6sofo
alemao: "’A esséncia da verdade € a liberdade’” ( Cf. cap. Ill, “O fundamento de
uma conformidade”’, op. cit., pdg. 30 ). E mais adiante: ( ‘O fundamento da
possibilidade intrinseca da conformidade ) — analisada por nés anterior-
mente — ‘’... porque recebe sua esséncia mais original — essencial — da (nica

verdade verdadeiramente essencial’’ ( pag. 32 ).

Estaria Heidegger intencionado em “‘brincar’’ com as palavras
com o fito de nos ““trair’”’ pela riqueza semdantica de sua linguagem acirrada,
hermética, pessoal ?

Tenho a impressao de que chegamos/atingimos o cerne do nos-
so problema neste 12 plano: a relagdo fundamental entre verdade e liberdade.

O problema toma proposicdes gigantescas porque agora é a
relacdo do modo humano que se torna importante ?

O mesmo Heidegger pergunta, pouco acima, se situar a esséncia
da verdade ndo significa, por acaso, entregéd-la ao arbitrio humano. ( pdg. 30 ).
Coloca-a agora em relagdo a subjetividade que permanece um problema humano,
uma subjetividade do sujeito, mesmo que este tenha acesso a determinada obje-

tividade determinada pelo conhecimento.

Em relacdo a ndo-verdade, como contrario de verdade, e como
algo originalmente humana, como por exemplo, a hipocrisia de fulano, a mentira
de ciclano, confirma que a esséncia da verdade “reina acima do homem’’ ( pdg.
31).

Mas ai é que parece surgir um problema mais sério posto pelo

proprio filésofo: o problema da esséncia da verdade encontrar seu apoio e funda-
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mento na liberdade do homem ( pdg. 31 ), questdo colocada, creio, devido a
certos preconceitos e que serd desenvolvido no capitulo procedente.

Entretanto, preconceituosamente ou ndo, o problema se apre-
senta, pelo menos para nossa leitura, como problema sério. A esséncia de uma
dimensdo humana encontrada noutra e a resposta sugerida pelo filésofo aparen-
tando-nos um jogo bem entabolado de palavras. O que pretende Heidegger com
tais afirmacdes ? Esta é apenas aquele tipo de dificuldade que encontramos
quando caminhamos em linha reta em face de um pensar que se dé em forma
circular ?

2 — A QUESTAO DE QUE A ESSENCIA DA LIBERDADE E A VERDADE

Alphonse De-Waelhaens nos convida a um novo passo mesmo
que esta apreensdo fique por ora em aberto: buscaremos a esséncia da liberdade
adentrando por vias da verdade — do ser//mas ndo como mera adequacdo — e
observaremos mais de perto este problema.

2.1 — HA CONTRADIGAO ENTRE ESTAS DUAS PROPOSICOES ANTI-
TETICAS ?

Voltamos ao problema da abertura do homem — questdo bem
caracterizada no capitulo anterior; pags. 80 — 87 ) — que permite deixar-ser o
ente através de um ‘‘comportamento de reconhecimento’’, entdo, fundamental
para o homem ( cf. op. cit., pdg. 92 ).

Mas o mesmo comportamento de reconhecimento pode ser
deformado, recoberto, deturpado; por exemplo, o comportamento particular,
concreto, de insisténcia como perversdo do comportamento de que falamos, ndo
por uma atitude qualquer, uma atitude banal, mas que exige determinada ‘‘ascese

longa e penosa’’ ( pag. 93 ).

O ente como objeto do deixar-ser, desocultar, pelo sujeito
humano, é descoberto por nés. (1) Mas De-Waelhaens questiona o problema do
comportamento aqui na sua tarefa de desvelar o ente COMO ENTE QUE E nesta
abertura fundamental do homem. Ora, nossos atos ndo visam ao ente puro, como
sabemos, mas ao ser; mas este problema é por demais dificil de caracterizar num

(1) Eis novamente o sentido de “‘alétheia’’ que Heidegger aproxima ao termo ‘‘alanthano”’,
como dois termos de mesma origem aplicada a filosofia de Platdo em sua doutrina sobre o
conhecimento como recordagdo. Ver: fdbula grega da passagem do rio Lethes, etc.
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“quadro sindtico acabado, estabelecido’”. Onde ‘‘termina o ente” e onde
““comeca o ser’’ ? parece uma pergunta obviamente inadequada; uma séria difi-
culdade filoséfica, para sua linguagem, sua tarefa, sua justificagdo como filoso-
fia — seja nos moldes de uma ontologia — que visa falar a respeito do ser. Esta
dificuldade colocada pelo autor d¢ FENOMENOLOGIE ET VERITE parece mais

em relagcdo a possibilidade filos6fica do que a verificagdo do problema enfocado.

O autor fala da arte. O quadro, a estdtua, etc. como uma

“desrealizagcdo dela’” ( pag. 93 ).

Por qué ? Porque nossa presenca, nosso olhar, se dirigem em

primeiro/primordial plano ao ente ““determinado’’ ?

Nao. Essa dicotomia ja fora superada por nds mesmos e ja
dissemos que fora muito bem explorada pelo autor no capitulo precedente quan-
do fala da necessidade de uma pré-compreensdo ontoldgica e ndo 6ntica pura e
simplesmente, do comportamento humano e sua presenca. (2) Sobre este parti-

cular voltaremos mais adiante.

2.2 — OPROBLEMA DA LIBERDADE COMO DEIXAR—SER DO ENTE

Agora ndo s6 o comportamento aberto, o comportamento tido
como comportamento de reconhecimento, mas a liberdade mesma vai ser enca-

rada como condicdo de possibilidade do deixar-ser do ente.

Por que a manifestacdo de um mundo ndo pode vir a ser “‘ple-
namente” ( pag. 93) MANIFESTACAO, sendo deixando de ser sujeitada, sub-

missa a nossos ‘‘projetos pragmdticos’’ ?

De-Waelhaens nota a esse respeito e necessidade de um ‘‘desin-
teresse’’, um desinteresse que ndo se desvia mas que visa ao ente para que 0 juizo

sobre o mesmo ente possa ser ADEQUADO.

Parece muito a propdsito tal assertiva do autor sobre a situacdo
do juizo a partir do desinteresse como necessidade do homem que visa ao ser, se

retornamos, por exemplo, a questdo da ‘“‘presenca’’ da obra de arte.

(2) Interessante notar o intenso grau de positividade do pensamento de Heidegger. Ela
nunca fala em termos de uma “‘repulsa’” do homem frente ao ente. Seu pensamento ndo é
arrastado por certo pessimismo, mocao espiritual que muito caracteriza os filésofos de sua
geragao. Fala de contemplagdo, de acolhimento, coisas assim.
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Mas como ndo confundir este projeto pragmatico com a cons-
ciéncia biologicamente pragmdtica do mundo que o animal tem pelo seu “‘com-
portamento’’ sincrético e moldédvel ao mesmo mundo que o rodeia ? ( Ver este
problema no capitulo anterior da presente obra de De-Waelhaens, § 3, pdg. 81 ).

O pensador de Heidegger fala de uma atitude SIMBOLICA do
homem, como capacidade impossivel ao animal e s6 admissivel ao homem. Sabe-
mos que o animal ndo faz/elabora juizos sobre seu mundo. Mesmo assim esta
questdo do desinteresse — 30 pode ter desinteresse no sentido profundo do
termo; quem estabelece uma hierarquia de valores — e do comportamento sim-
bélico ndo parecem observagdes suficientes em primeiro plano para esclarecer a
diferenca existente entre este tal cardter utilitdrio do animal e pragmatico do
homem. Isto é, mesmo sabendo que o juizo e/ou julgamento ndo é o lugar
original da verdade.

Bem. Se o animal ndo vai a verdade, ndo a reconhece; o ho-
mem também ndo a atinge s6 pelo juizo que arquiteta sobre seu mundo humano,
de sentido humano. Daf, a necessidade de se aplicar esta atitude simbdlica a uma
realidade mais profunda que, inclusive, parece nortear o proprio comportamento
humano e inclusive sua préxis, sua atividade, seu empenho, sua atitude no mun-
do, como quer que usemos O termo mais adequado. ( Ver este problema do
comportamento simbdlico explorado pelo autor no capitulo anterior ao nosso, §
17, pdg. 87 ).

De uma maneira ou de outra, este carater utilitdrio cortaria a
possibilidade da verdade e, apenas tomado em si mesmo, ‘‘animalizaria” o ho-
mem, sobretudo se pudermos considerar que ele, a partir de entdo, ‘’deturparia”’
certo sentido mais origindrio de seu comportamento simbdlico que ficaria a
mercé deste utilitarismo, posto como funcionalidade de seus interesses ime-

diatos.

O animal também tem interesses, no sentido de desejos biol6-
gicos: comer, dormir, etc. Serd esta atitude de desinteresse tdo fundamental
assim ? Como ele é possivel ao homem que, inclusive, tem forgas para projetar
juizos e enunciar seus desejos em diregdo ao que pretende ? Em outras palavras:
para que o juizo, para que o enunciado, se eles ndo situam, ndo visam ao lugar ou
a ““dimensdo origindria, essencial da verdade ? Ou serd que o homem nao é o ser
que visa ao essencial das coisas ? Situa-se o juizo como mera ponte entre as

"coisas’’ e os desejos humanos ?
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2.3 — ANOGAO DA EK-SISTENCIA HUMANA

Mais uma vez parece que voltamos ao problema, isto é, a deter-
minado problema que permanece obscuro no tocante ao comportamento huma-
no, como contemplacdo, como ‘‘alétheia’’, seja como for. O desinteresse ndo
pode ser entendido como pura e simples relagdo das coisas. (1)

Agora De-Waelhaens traz um elemento de fundamental impor-
tdncia: a idéia da ek-sisténcia humana. Este ser que vai ao Outro, diz o autor,
deixando-se medir por este Outro ( pag. 94 ).

O animal “’nédo vai ao Outro’’ visto que carece dessa capacidade
de abertura, de deixar ser, dessa atitude simbdlica de que ha pouco falamos. Esta
ida que representa também certo grau de perigo. (1) Daf, o juizo do homem e o
juizo das coisas s6 para sua utilidade. Aqui parece sugerir o texto que superamos
a questdo da utilidade pelo problema do significado, de sua busca, de seu alar-

gamento de dimensdo, de sua originalidade.

O deixar-ser, Da-sein, exposicao ao ente ( pag. 94 ), é exis-
tente. O da-sein existe, digamos, porque existe o homem. Isto é a liberdade. Eis,
agora, a liberdade que era vista como certa (1) distdncia, verificando-se também

como (2) proximidade.

Esse movimento de ida e retorno é insepardvel como dois blo-
cos monoliticos; sugerem duas faces de uma mesma moeda: outra grandeza de
que o animal ndo goza. De-Waelhaens chama-nos a atencdo para ndo confun-
dirmos estas duas expressGes que parecerdo ‘‘contraditorias, mal compreendidas’’

( pdg. 94 ). Vamos aprofundar isto:

O homem, diz, estd situado no vazio (2). Para conseguir ou
mesmo recuperar sua “ipseidade’” é preciso que ele se abandone em diregdo ao
Outro, ao ipse do Outro. Af entra em didlogo com o mundo e cumpre o destino
de sua liberdade que, neste caso, revela-se como o sentido original heideggeriano

de ek-sistenz.

(1) Sobretudo se abrirmos uma angulagem antropolégico cultural a este riquissimo termo e
buscarmos o seu significado em sua origem etmoldgica: inter-esse = estar entre/situar-se
entre alguma coisa, no meio de algo.

(1) O perigo, o animal também ndo o conhece — talvez justamente porque nao é dotado da
capacidade de escalar valores e julgar.

(2) Precisamos enxergar esta palavra ndo naquele sentido do existencialismo mas relacio-
nado com o problema do nada ( positivo ) heideggeriano como uma das dimensSes humanas
onde o ser faz sua morada e revelagdo.
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O autor nota a importdncia desta forma gréfica do ek-sistenz
atual e ndo o existens, outrora termo utilizado em SER E TEMPO ( SEIN UND
ZEIT ). Antes esta idéia visava sobretudo ao cardter do Da-sein que faz o homem
langar-se ao encontro dele mesmo e a interpretacdo das coisas. Agora o Da-sein
estd sempre “junto as coisas’’. Existir e compreender permanecem sindnimos’’
( pdg. 94 ).

Mas o termo comum pelo qual esta sinonimia é continuada
ndo é tanto a ‘‘projecdo’’ para o ente, entendida nesta nova perspectiva do
comportamento que jé exploramos. Entretanto, ndo eliminamos de maneira algu-
ma a idéia de projegdo. Neste particular o autor afirma, citando a participagdo de
Malebranche, que as coisas ndo nos tocam sendo com respeito a esse movimento
de retratagdo que constitui essa nossa abertura, que é vista também como uma
subida de nés mesmos para as coisas ( pdg. 95 ). Aqui é que, parece-me, o autor
francés parece mais original em sua observagdo sobre este particular: ““O homem
aspira a essa subida posto gue ele ndo pode ser sendo as coisas, que, sendo-0, vém
preencher e medir o vazio que ele é”’ ( pdg. 95 ).

Assim mesmo, ndo seria agora, o caso de abrirmos uma dis-
cussao alusiva ao problema da relatividade da liberdade do homem ?

De-Waelhaens coloca em nota no rodapé da pdgina 95 — e diz
que fard referéncias, posteriormente, sobre isto — a idéia de que nds ndo apre-
endemos o ente sendo pela “‘captura’’ do ser — idéia jd bastante desenvolvida
por nds e pelo autor no capitulo precedente. A verdadeira existéncia é a insercdo
no ser, elemento propriamente ek-statico de nossa ‘‘natureza’’ ( pag. 95 ).

De tal forma voltase a tdo fundamental questdo de toda a
andlise heideggeriana desde SER E TEMPQO em que a “definicdo’” de homem,
— seu reconhecimento por nds — deve surgir em funcdo do préprio ser; sendo
isto o suficiente como afirmagdo ndo contraditéria, é — o enquanto devemos
reconhecé-la como o ato origindrio da liberdade ? Entdo, a nota colocada acima
sobre a subida as coisas que ‘‘preenchem o vazio’’ precisam ser compreendidas
num angulo mais aberto e numa nova dimensdo de positividade. O nada heideg-
geriano € um nada positivo por que ndo é um nada do ente mas do ser ?

3 — EM BUSCA DA VERDADE MAIS ORIGINARIA

3.1 — NOCOES CORRENTES DE LIBERDADE E A LIBERDADE ONTO-
LOGICA

E o autor mesmo quem parece intervir a nosso favor alegando
que estamos BEM LONGE DO QUE SE COMPREENDE ORIGINARIAMENTE
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SOB A NOCAO DE LIBERDADE que, como deve ser entendida, pelo menos a

que nds falamos, ndo como uma ““faculdade qualquer” ( pag. 95 ).

Necessitamos, no caso, basear o tratado presente numa nogao

ontoldgica de liberdade.

A liberdade, anterior a todo poder de fazer ou ndo fazer,
— lembremos a observacio de Heidegger em SOBRE A ESSENCIA DA VER-
DADE: “O homem ndo possui a liberdade como uma propriedade” ( pdg.
35) — estd na capacidade ontoldgica de ser presente ao ente, definindo-o sequn-
do a dupla modalidade de retratagdo e de proximidade e fundamentando a
propria possibilidade do deixar-ser. A verdadeira liberdade, completa De-Wae-
Ilhaens, esta ‘‘na origem de todas as liberdades” ( cf. pag. 95 ).

O homem entdo se (1) recupera e se (2) conquista na sua
relacdo livre com as coisas. Ele ndo se compreende sendo literalmente, afirma; e

1

completamos, porque ‘‘sua’’ liberdade ndao é uma posse de si mesmo — e alie-

mos isto ao carater utilitdrio do comportamento aberto que acima discorremos.

O filésofo chama de: passagem do “‘se-fato”” para o ‘‘se-facti-
cidade’’, para o Qutro e do Outro para o Se transformado pelo Si mesmo, o “Um
wille” ou “Wille”” ( vontade, de/pela vontade, com vontade ). Nela se ancoram os
comportamentos. Mesmo a vontade — idéia assaz interessante vista em confron-
to ao problema do desinteresse — tida como faculdade psicolégica é ainda a
propria liberdade, ( pdg. 96 ) ou, pelo menos, ndo rompeu com o seu circulo
"fechado’’ enquanto liberdade pessoal do individuo.

Perguntamos paralelamente acerca desta idéia de vontade que
parece ter “‘caido de para-quedas’’ no texto: Que relacdo, que complemento, ou
mesmo que empecilho tem ela, em se tratando da necessidade do desinteresse,
enquanto este é levantado como prioridade do homem para se chegar ao ente
como Da-sein ?

Adverte o autor: Esta liberdade, — digamos, carregada de von-
tade — nos ““define’’ndo como uma onipoténcia arbitrdria, mas como POSSIBI-
LIDADE DE NOS LIGARMOS E SERMOS LIGADOS” ( pdgs. 96 — 97 ). A
idéia de encontro a esta ‘‘estranha’’ possibilidade — de qualquer maneira é uma
forca que irrompe de dentro do homem e questiona aquele ‘“desinteresse’” se
tomado num sentido mais estreito — mostra mais uma vez o quao dificil é
caminhar numa ““andlise’”’ — stricto sensu — das formas circulares do pensa-
mento do tipo heideggeriano. ( ver nota 1, pag. 12 ).
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3.2 — LIBERDADE COMO POSSIBILIDADE DE TRANSCENDENCIA

Liberdade e espontaneidade. Eis, agora, uma relacdo tida como
de certa forma “cabivel’’ ao tema, mas também carente de uma fundamentacao,
se tomado separadamente a questdo da liberdade. Seu fundamento mesmo, alega
o autor, € a liberdade, mas a liberdade entendida como transcendéncia.

Que quer dizer isto ? Seria uma aparicdo gratuita a mais no
texto ?

Sabemos que ndo estamos tratando da liberdade entendida
pelo senso comum, nem a procura da liberdade de acdo ou ndo do sujeito, nem
da disponibilidade para uma exigéncia ou uma necessidade. Heidegger explora
este pormenor, afastando toda ‘‘nocdo particular’’ de verdade na obra SOBRE A
ESSENCIA DA VERDADE ( pag. 33 ), afirmando que ela é tida e reconhecida
no abandono do ente como tal na presenca, no eis-ai-o-ser, no abandono a ele, na
idéia de ek-sisténcia. ( pag. 34 de nosso texto basico ). Acreditamos que outro
nao deve ser o nosso modo de encara-la.

Esta ek-sisténcia, enraizada na verdade como dimensdo origi-
ndria da liberdade de cujo modo de ek-sisténcia o homem é como homem a

‘

diferenca do animal. Tal liberdade, diz Heidegger, “...realiza e efetua a esséncia

da verdade sob a forma do desvelamento do ente”” ( pag. 35 ). (2)

O problema da transcendéncia estd ligado diretamente a esta
idéia do deixar ser, do contemplar. Como ligar esta dimensdo nova de transcen-
déncia a idéia heideggeriana de partir do ordindrio, do comum, para se chegar a
verdade essencial e, conseqlientemente, a liberdade nela fundamentada ? ( Ver, a
este respeito, todo o inicio do nosso texto basico ).

Esta liberdade como “justificadora” — como correcdo e ade-

quacdo. ( Cf. idéias sobre o ““fundamento de uma conformidade’ e a ““possibi-

lidade intrinseca de uma concordédncia’’; pdg. 26 — 31 ) — diz o pensador,
encontra sua fonte na abertura — ( curiosamente utiliza neste capitulo o termo
"‘apérite’’ e no capitulo precedente ‘‘ouverture’’ — como verdade ontoldgica.

A ek-sisténcia como ex-posicdo do cardter desvelado do ente como tal ( Cf.
(1) Agora faz o autor uma breve alusdo a tese ‘'kantiana’’ de Heidegger: KANT UND DAS
PROBLEM DES METAPHISIK sobre ‘o problema do projeto do Si mesmo que traz na
submissdo da possibilidade total e fundamental de existéncia auténtica, possibilidade aberta
pela lei moral e a esséncia do Ser-em-Si agente, isto é, da razdo pratica’’ ( Cf. pdg. 97 e nota
de De-Waelhaens — nQ 2 ).

(2) Mesmo que tenhamos encontrado aquela idéia nova ainda ndo desenvolvida de que a
liberdade recebe a sua esséncia na esséncia mais originaria, etc. ( pdg. 32 ).
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De-Waelhaens op. cit. cap. VIl ) radica na verdade como liberdade. Até entdo,
parece que ndo ‘‘inauguramos’’ nenhuma novidade que venha aprofundar esta
idéia de transcendéncia.

3.3 — A PRECOMPREENSAO ONTOLOGICA (IMPLICITA) DO SER EM
BUSCA DA VERDADE MAIS ORIGINARIA

Mas agora Heidegger, via De-Waelhaens, vai questionar o pré-
prio pensar, a filosofia (e a ciéncia) para esclarecer o problema da histéria
questionada a luz dessa verdade buscada, dessa ““conquista’” da humanidade pelo
ser — ou vice-versa ?

A filosofia, como compreensdo do ser do modo humano, nédo é
uma compreensao € algo questiondvel para Heidegger. A compreensao, conforme
entende, ndo é algo explicito, tematizado, necessariamente. Quando fala da ne-
cessidade de uma pré-compreensdo ontoldgica, — e, mais uma vez, temos de
voltar ao capitulo Vil do livro — o filésofo alemdo quer-se referir ainda ao
exercicio interno do homem que se encontra diante do ser mesmo que esta
apreensdo esteja “‘imbricada de uma intengdo’’ ( pag. 98 ), torna possivel uma
posterior tematizagdo do mesmo problema do ser. Ndo se trata de uma apreensao
(uma “‘saisie’” ) que precede o ser. Ela ndo precede diacronicamente coisa algu-
ma. O problema do anterior e do posterior é inadequado aqui.

3.4 — A FILOSOFIA COMO REFLEXAO ( COMPREENSAO ) DA COMPRE-
ENSAO DO SER

Aplicada a um exercicio do que hd de implicito na “Seinsvers-
tandnis”” — compreensao inteligivel do ser que se dd de forma explicita, sendo
ndo seria inteligivel — aqui parece surgir o problema da filosofia, isto é, a filoso-
fia-como-problema.

Onde comega a reflexdo; onde, pela reflexdo do ser: ““seinsvers-
tandnis’’, ele, o ser, torna-se ‘‘objeto’’ de reflexdo, temos a filosofia, e toda sua
linguagem, pelo menos no seu uso corrente 2 tradicional. (1)

O afronto explicito do pensador diante do ente pensado, ques-

tionando-o no que ele na verdade é, — no seu ser — ndo deixa de se nos pare-

(1) Volta-se aqui o problema, ja tratado, da l6gica e/ou teoria do conhecimento com que
Heidegger busca sua fundamentagdo e critica a partir de uma posi¢do da filosofia escoldstica,
etc.
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cer a procura da verdade pela via da ““tdo estreita’” racionalidade do pensamento
sistematizado, isto é, ‘‘a verdade sobre a verdade” ( pag. 98 ), do tipo da atitude
filosofica. Se a questdo do Da-sein heideggeriano, seu significado para o homem
como possibilidade de situar-se num comportamento aberto questionando o ime-
diatismo de qualquer situacdo dada, etc. busca, ensaia, uma nova ‘‘forma’’ de
tratamento para este ente em vista do ser, oculto/revelado nele. Toda nossa
dificuldade ndo sai desta questdo do ser, deste “programa heideggeriano de uma
nova ontologia’”’, de um novo tratamento’” dado a questdo que, segundo ele,
permanecera esquecida pela tradicdo — pensar original que deita raizes na feno-
menologia husserliana.

Serd que em relagdo a questdo da Verdade-Liberdade chega-
remos a “formalizar” uma compreensdo clara, ou apenas percebermos a '‘mégi-
ca” da intengdo heideggeriana sempre se “escondendo’’ de nés, de nossa intencdo
carregada de uma linguagem ‘‘vazia’ para ele ? (2)

( Heidegger fala do fato de que o desvelamento do ente, apre-
endido como possibilidade antitética do ndo-desvelamento. ( Sobre esta questdo
voltaremos mais adiante. )

3.4.1 — A QUESTAO DA HISTORIA PARA A FILOSOFIA ( ONTOLOGIA )

Também a histdria parece ser assim. Articulada sobre os dife-
rentes modos efetivos de interpretacdo que o filésofo propde. De-Waelhaens
acrescenta: “A Historia é feita pela compreensdo do ente do ser, pela compre-
ensdo que temos da compreensdo” ( pdg. 98 ), isto €, pela via explicita, ou
explicitada, de se compreender em que ao ente se atribui prioridade pelos menos
como primeiro movimento de compreensdo mesmo que o ser ndo seja eliminado
mas apenas reconhecido no interior, agora ndo s6 do ente mas da propria histo-
ria.

A tradigdo da metafisica elaborou outra além desta tarefa
explicitdvel, temdtica ? Isto seria querer demais do pensamento ? Que dizer do
questionamento que Heidegger faz a tradicdo do ser tal como ele entende ?

Sendo a historia armada pelas “‘peripécias da verdade’’ ( pég.
98 ) ou das diversas maneiras em que a verdade é verdade, em que a verdade

(2) Esta alusdo a um pensar implicito nada tem a ver com a questdc do ‘“‘inconsciente’ do
vocabuldrio das ciéncias psicolégicas, como ciéncias também entitativ-s, mesmo que algum
relacionamento entre os termos nao é demais, digo, por demais abs :.do. Mas este vocabu-
l&rio ndo nos pertence pelo menos tematicamente.
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parece desocultar-se, ndo seria o caso ver mesmo que aparentemente fora de
nosso problema — se esta questdo ndo é enderecada ao idealismo — sobretudo
do tipo hegeliano — em que a Idéia se identifica com a Histéria ? Existe supe-
ragdo nesta nova ontologia ao problema levantado ? Em outras palavras, teria
Heidegger “‘condicdo’ de refletir este problema nos moldes de seu pensar em
circulo uma vez que a Historia descreve uma transversal pelo tempo visando aos
caminhos de uma teleologia ndo sé que a dirige mas que a identifica ? Ou serd
que a filosofia — ou melhor, o ““pensar” e o questionamento do pensar — de
Heidegger ndo passa de uma injustificavel “alienagdo’’ quando colocado em vista
deste problema ? Esta questdo ora colocada € tipica daquelas que faz o senso
‘comum ? A mesma linha de reflexdo sobre a histéria e o pensamento na/da
histéria inaugurada por Hegel é possivel aliar-se ao problema do Ser e todo o seu
emaranhado nesta chamada nova ontologia fundamental ? Como se d4, se pro-
cessa, 0 ser e seu significado em termos de historia nesta alusdo, se nao for
entendido sendo relacionado com o problema diacrénico e dialético — do tipo
hegeliano — do tempo histérico ? (1)

(1) A respeito da questdo da histéria e do programa da ontologia de Heidegger a partir da
crise da metafisica, o escritor e critico literdrio Benedito Nunes, — num conjunto de en-
saios a que atribui o nome de O DORSO DO TIGRE — nos apresenta, no capitulo chamado
"Os circulos de Heidegger’’, a “‘destrui¢do’ da ontologia, isto é, da histéria da ontologia,
descrevendo os caminhos descritos pelo filésofo desde SEIN UND ZEIT.

Para ele esta destruicdo apresenta dois sentidos, a saber: (1) “‘o desmascaramento dos pres-
supostos da ontologia e (2) a superagdo deles em busca de um modo de pensar que se situe
além de todo e qualquer pressuposto’’ ( pag. 79 ).

Remonta, entdo, toda a histdria da metafisica em breve sintese, desde os gregos, Platdo,
Aristoteles, passa aos posteriores escoldsticos: dai, Descartes e a transferéncia de sua “‘ruptu-
ra" a Kant que aprofunda o problema por ele iniciado; por fim chega a grande sintese
dialético-histérica de Hegel.

O que mais nos interessa nesta descricdo no presente trabalho &, sobretudo, a — espera-
da — afirmacdo de Nunes de que “... o alvo maior da critica heideggeriana atinge ¢ a
concepgdo de Hegel, segundo o qual todas as doutrinas filoséficas fazem parte, com igual
direito, de uma mesma histéria que desenvolve contradiges e que as ultrapassa, tornando-se
mais concreta e mais verdadeira em cada um de seus momentos evolutivos’ ( op. cit., pag.
82 ); observagdo esta que se vem enquadrar, bem a propdsito, nos problemas levantados por
nés hd pouco nalgumas perguntas.

Sabemos que em Hegel ndo existe uma experiéncia origindria da verdade a se substituir.
Preocupado que esteve com a totalidade, Hegel, em seu sistema, busca, na realidade, um
verdadeiro comego a cujo ““final”, as “filosofias’’ se colocam em diregdo, mesmo que situa-
das em angulagens diversas. Benedito Nunes nesta lembranga nos convida a uma leitura da
INTRODUGAO A HISTORIA DA FILOSOFIA de Hegel como base de aprofundamento do
problema.

SEIN !JND ZEIT pretende, na afirmagdo do autor, ‘‘des-historizar’’ a ontologia (82) ao
tentar desfazer o “‘circulo mdgico’’ que a Histdria tragou em torno dela, onde reside inclu-
sive a pergunta pelo Ser.

Mas Heidegger, continua B. Nunes, destruindo o cfrculo histérico, constréi outro (s) circulo
(s) tdo significativo que é o que chama de ‘‘circulo légico” ( pdg. 83 ). Este desmascara-
mento, acredita, incorre a0 mesmo tempo noutro circularismo que é o da ‘‘andlise existen-
cial’’ (83) e outros circulos mais a que Heidegger incorre com muita significagdo para o
programa de sua nova ontologia, a saber, por exemplo, também o do método fenomenolé-
gico.
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3.42 — A QUESTAO DA CIENCIA PARA A ONTOLOGIA COMO CONHECI-
MENTO TIPICAMENTE ONTICO.

A ciéncia, se vamos agora escava-la desde suas origens tradi-
cionais no Renascimento, se estabelece, — com seu método e processo, sua
linguagem proépria, etc. — como saber dntico, em dire¢do as suas determinacoes;
mas ndo o ente como tal, o ente visado do ser; apenas o ente determinado, e s6 !

N&do pode ser uma ontologia. Ndo €, igualmente, uma filosofia,
nado postula nenhuma doutrina — apesar do espirito cientificista tdo em voga a
partir da invasdo positivista e neopositivista no conhecimento filoséfico — nem
parece ser um “‘Seinsenthiillung” ( uma descoberta/revelacdo do ser ).

Apesar da ciéncia também surgir apds uma pré-compreensdo
ontoldgica do cientisia que estd ““como homem que é", a procura do dado a ser
manipulado como objeto ontico de conhecimento. Sabe, o cientista, que uma
raiz, — para dar um exemplo banal mas pertinente — é uma raiz, e uma raiz
como ente como ente dado se apresenta ao homem cientista como ser antes que
ela fagca ciéncia em cima do dado apresentado para ser ‘medido’” como ente,
apenas ente, seus elementos entitativos e nada mais.

De-Waelhaens, em boa hora, nota que a explicitagdo de uma
compreensdo “‘particular” do ente cientifico num panorama mais global do
conhecimento ocidental, antes pertencente ao panorama da ‘“‘filosofia pura”
como sua tarefa, nos tempos medievais, agora é trabalho desenvolvido pela cha-
mada “‘filosofia das ciéncias’’, tdo em voga em nossos dias.

Sabemos: Nem é preciso ir @ metafisica para se criar uma expli-
citagcdo. Quer seja pelo socorro da metafisica tradicional ou ndo. Mesmo a gran-
deza ou a presumivel miséria de toda ciéncia como ‘‘mero’’ sistema de conheci-
mento nao compete a ele refletir. O préprio Wittgnestein, o filésofo que repre-
senta a mentalidade cientifica nos dias de hoje, afirma em seu TRATACTUS
LOGICUS-PHILOSOPHICUS: "... quando a ciéncia tiver resolvido todos os pro-

blemas da esfera de sua competéncia, ainda ndo tocou sequer em nenhum dos

Depois desta breve andlise o autor brasileiro confere o fato de haver por sobre a Histéria
Universal em que Hegel se deteve, uma histéria pré-teorética em/sob ‘““movimentos de exis-
téncia.’’condicionando o movimento geral das idéias de que as possibilidades do pensamento
dependem. A histéria da ontologia — continua — é, assim, do ponto de vista heidegge-
riano, precedida por uma ontologia da Histéria. Culmina, pois, num paradoxo, a ‘‘destrui¢ao
das destrui¢cGes’’ de Heidegger. Destrdi-se a historia da ontologia, e constréi-se, no lugar das
ruinas, a “ONTOLOGIA DA HISTORIA" ( pdg. 85 ).

Entretanto, acreditamos que esta circularidade dd-nos a entender como algo necessirio em
Heidegger. Nela se manifesta — ou quer-se manifestar — o Ser. E é dentro dela que a
Historia também parece-se circunscrever.
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grandes problemas da vida” ( op. cit. prop. 6.52 ). E logico que aqui incorremos
numa diferenca do modo de entender a ciéncia no mundo moderno — e é desta
que parece que Heidegger se detém — e a “ciéncia’’ medieval.

Um problema: O ““sdbio’’ moderno ( cientista, inegavelmente )
que constitui o ente, a realidade com o objeto dos seus calculos, ndo pode
preceder tal constituicdo anterior de pré-compreensdo sendo se, doravante, esse
ente, essa realidade, é encontrada ja estabelecida como imagem, como ob-je-
to, — (como “espetdculo cientifico” ) — no sentido mais geral da palavra.
Todavia, eis o problema que emerge de tal conhecimento, correlativamente a
estas camadas de constituigdo implicam naquelas — do saber prévio — de um
sujeito cientista que vai, primeiramente, se “‘definir”’ ( de-finir/no verdadeiro
sentido latino do termo ) e se “esgotar’’ em seu modelamento do objeto desde a
funcdo de sua consciéncia de cientista que ndo é ela mesma — desse “‘ho-
mo-theoreticus’’ que vai visar a técnica, o “homo-faber’ ) sendo no pensamento
de seu objeto e de sua representagdo.

Dai, o sujeito ( agente ) humano — lembremos que o animal
nao pode ser sujeito de maneira alguma — vai-se “‘definir”’, existir, para ser mais
exato, em funcdo da ciéncia. Ele mesmo é, enquanto social, psiquico, etc.,
objeto mesmo da ciéncia que agora, de certa forma, o engloba e o “‘aprisiona”’,
esta maravilha das maravilhas que o homem tdo bem soubera arquitetar no tem-
po, na descricao evolutiva de sua presenca no mundo. Ele mesmo objeto das
chamadas ‘ciéncias humanas”, portanto, devemos reconhecer, também um
nao-sujeito.

Independente de estar fundada numa pré-compeensdo ontolo-
gica no caso ele é, o cientista, inegavelmente, o ““sdbio” ( pag. 100 ) e se reencon-
trard em todas as expressGes e em todas as realizagdes da Civilizagdo da ciéncia e
da tecnologia. Tal grau de civilizacdo a que chegamos ndo deixa, contudo, de
“definir’’ uma espécie de compreensdo do ser ( pag. 100 ) e uma época, portan-
to, da verdade em termos de civilizacdo, ““uma peripécia da histora da verdade’”
no complemento que faz o autor ( pdg. 100 ).

( O tratamento que Heidegger da ao conhecimento cientifico,
portanto, um conhecimento explicito, sistematizado, entitativo, apenas e tdo-so-
mente dentro da modalidade de conhecimento sobre o ente meramente ente
mesmo que precedido por tal pré-compreensdo, natural do homem, portanto,
também do cientista, neste carater implicito da compreensdo do ser de que até
agora discorremos largamente. Isto, convém mais uma vez ressaltar, estd muito
bem desenvolvido no capitulo anterior de De-Waelhaens//cf. op. cit. pag. 84,
sobretudo, § 6 // ).
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Mesmo assim o problema levantado agora em relagdo as “peri-
pécias de verdade histérica”, chega a nos colocar em davida, se, definitivamente,
a civilizagdo, por meio do conhecimento cientifico, seu sucesso e seu progresso
desmedido, ndo pode, tdo bem, chegar a um “‘suficiente” conhecimento do ser,
uma vez que o conhecimento humano parece necessitar ser sistematizado. E
mais. Mesmo no caso do conhecimento cientifico a “contemplacdo” a admiracdo
do ser existe de certa forma, naquela pré-compreensao natural de que falamos do
cientista, e como ‘“coisa humana’’ talvez nao necessite explicitacdo dado o desin-
teresse que o mesmo problema determinado do ser representa para qualquer
ciéncia. (1)

Ciéncia. Historia. Filosofia. A ciéncia tratada aqui ndo é, no
fundo, pelo seu circulo evolutivo e sua presengca em nossos tempos, antes de
tudo, um problema de histodria ?

A Historia, por sua vez, Heidegger ndc a questiona em vista do
problema do esquecimento da metafisica tradicional e seu ““esquecimento do
ser’’ no programa de sua ontologia fundamental ?

A filosofia, na sua tradicdo — o problema da ldgica
etc., — ndo é questionada em Heidegger pela inclusdo de sua original modali-
dade de pensar a questdo do ser ?

Precisamos salientar que ndo estamos querendo fazer nenhuma
apologia destes trés problemas dados, mas tdo-somente relaciona-los com o pro-
blema da pergunta sobre o ser nos moldes heideggerianos, aqui, em vista da
relacdo da verdade & liberdade. Uma e outra igualmente dissimuiada, neste modo
circular do pensar heideggeriano.

Retornemos a questdo: Acontece que o tratamento que
De-Waelhaens dé ao problema acima colocado chega a um fato curioso. Diz ele
que esta proposicdo da ciéncia como tal pode, de resto, inverter-se: “’A experién-
cia do homem, do mundo humano e a concepgdo de ser sdo inseparaveis’’ ( pag.
100 ). Um ndo €é causa e o outro efeito e vice-versa, acrescentamos. Nao parece

esta, uma idéia assaz interessante ?

Ndo sendo a civilizagdo técnica que engendra a visdo do ser que
temos descrito, nem esta visdo que engendraria, como consegiiéncia, o mundo

em que vivemos, um e outro formam, indissoluvelmente — e isto é importan-

(1) Convém ressaltar que ha termos que precisam ser bem entendidos em nosso trabalho.
Quando falamos em conhecimento, nunca estamos falando de saber ou sabedoria, assim
como em Heidegger pensar e pensamento sdo duas coisas diversas.
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te — como que aquilo que funda o que é fundado, um certo momento da
histéria do homem que “‘se compreende’” como historia da compreensdo do ser.
Esta idéia sugere que a histéria da compreensdo do ser abarca a propria histéria
como pensamento realizado no tempo, seja ou ndo, nas modalidades do conhe-

cimento cientifico.

Entdo a pergunta que fizemos sobre a ‘““condi¢cdo’” de Hei-
degger — momentos atrds — pensar a/sobre a Historia, parece mesmo aquele
tipo de preocupacdo dentro dos limites, das determinagGes daquele tipo de
conhecimento fundado e subordinado ao ente, ao objeto, pois, queira ou ndo, a
Histéria pensada se tornaria um objeto de conhecimento ou de uma sistemati-
zagdo de alguma filosofia sobre ela. Mas como o Ser pode-se revelar de outra
forma que ndo nesta ? Novamente voltamos a dificuldade de se abarcar o hori-
zonte total desta compreensao, deste dar-se e ocultar-se do Ser Total ou do ser
particular do ente dado ao homem, agora ndo como sujeito social e histérico,
mas como individuo.

Esta compreensdo do Ser/ser devemos assumi-la, em todo caso,
em termos relativos ou absolutos ?

No tocante a liberdade, lembremos que jd arredamos os luga-
res-comuns que nos atravancavam o caminho, sobretudo o daquela liberdade
entendida como propriedade do homem/individuo. Mesmo assim, jd que levamos
o tema para o prisma da histéria, em que sentido a experiéncia do homem, o

mundo e a compreensdo do ser sdo insepardveis ? Sé pelo dado implicito da
natureza de tal compreensao ?

4 — CONCLUSAO NAO-CONCLUSIVA

Pilatos perguntara a Cristo: “’Quid est Veritas ? '
Cristo respondera com uma presenca silenciosa !

O problema surgido dessa relagdo Verdade & Liberdade em
que a esséncia de uma leva a relacionarmos a esséncia de outra, pode resolvido
nos estreitos liames de um pensar sistemdtico, de uma andlise, ou mesmo nos

limites do linguajar do saber ou conhecimento humano ?

Ca entre nds, frente ao problema heideggeriano, ainda ndo
analisamos a questdo particular (? ) da ndo-verdade enquanto dissimulacdo ( pég.

39/cap. 6, do nosso texto bdsico ); enquanto errdncia ( cap. 7. pag. 42 ), etc.
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Portanto, parece, temos mesmo € que esperar por uma “‘ilu-
minacao”’.

Teremos nds, deveras ‘‘caminhado’’ algum passo significativo
nesta andlise em direcdo ao Ser ?, ao ‘‘Da-sein’’, ao eis-ai-o-ser, ou, defini-
tivamente malogramos e sua impossibilidade serd revelada como conhecimento,
como saber, como filosofia ou como ontologia por mais circular e revoluciondria
que seja ?
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