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POR UMA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA NA FORMAGAO
DO PSICOLOGO

Jodo Francisco Duarte Junior

A grande questdo colocada atualmente no centro de toda
discussdo sobre o conhecimento humano diz respeito a interdisciplinaridade, ou
seja, a relagdo entre as diferentes formas de acesso a realidade. De que maneira
diversos ramos da ciéncia podem-se enriquecer mutuamente, permitindo-nos uma
visdo mais abrangente dos fendmenos ? Ou, mais longe ainda, de que maneira a
ciéncia pode relacionar-se com outras formas do saber ( como, por exemplo, o
“‘saber estético’’ ), numa relacdo de compreensdo mutua ?

Ndo pretendemos aqui responder a tais questdes, por demais
abrangentes, mas nossa proposicdo é a de tentar verificar que tipo de ‘‘troca de
informacGes’’ pode ser obtida entre uma ciéncia particular, a psicologia, e um
ramo da filosofia: a antropologia filosofica.

Desde que o homem é homem podemos afirmar que sua tarefa
tem sido entender de si e do mundo, dando sentido a sua existéncia. O conheci-
mento humano é sempre uma tentativa de compreender a vida, que subjaz antes
de qualquer formulacdo. Existe uma vida, vivida, sobre a qual o homem se volta,
pensando, formulando ‘“modelos’’ ( teorias ) para tentar compreendé-la. Pode-
mos afirmar que essa volta sobre o “vivido’* ( como o chamava Husserl ) se da de
quatro maneiras bdsicas: a religido, a arte, a filosofia e a ciéncia. Todo discurso
humano se reduz, em Ultima andlise, a esses quatro ramos do saber, que sao
distintos e ndo se subordinam uns aos outros.

Na aurora do homem, é de supor gue arte e religido ndo se
distinguissem, constituindo um Unico modo intencional. lgualmente, filoso-

fia e ciéncia por muito tempo foram unas e sé bem recentemente (séculos
XV — XVI ) separaram-se em ramos distintos do saber. E com Descartes e Gali-
leu que se iniciam, respectivamente, a filosofia e a ciéncia modernas.

Essa separacao visou, basicamente, constituir um ramo do
saber (a ciéncia), que se colocasse como um saber universal. Isto €, que suas
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verdades fossem vdlidas para qualquer sujeito em qualquer parte do mundo, ndo
sofrendo variagGes segundo o enfoque deste ou daquele individuo ( como na
filosofia ). Instaura-se ai o método experimental e o conceito de objetividade: o
conhecimento objetivo independe do sujeito ( experimentador ), e pode ser obti-
do aqui ou na China, bastando que o rigor do método seja mantido. Assim, a
ciéncia, para manter sua proposta objetividade, foi progressivamente fracionando
os objetos de seu estudo (o homem e o mundo ), no sentido de que, delimi-
tando-se 0o campo, um conhecimento mais profundo e verdadeiro seria obtido.
As ciéncias da natureza se compartimentaram: fisica, quimica, geologia, astrono-
mia, etc.; as do homem seguiram-lhes os passos: sociologia, psicologia, medicina,
etc.

Em fins do século XIX, inicio do XX, Husserl, matemético e
filésofo alemdo, levantou a voz para duramente criticar as ciéncias, pervertidas
pelo que ele chamou de “objetivismo’’. A critica deste filésofo atinge justamente
os pilares sobre os quais a ciéncia se apoiava: a objetividade e o método.

Em primeiro lugar, diz ele, a ciéncia ndo pode se esquecer que
estd apoiada sobre a vida. Ou seja, ela é um voltar-se para a vida, no sentido de
compreendé-la. Como se dé essa volta ? Através do método: existe um objeto
que desejamos conhecer; construimos um método para chegarmos até ele e
entdo, a partir dos dados obtidos, elaboramos um modelo ( uma teoria ) que
reproduza ( explique idealmente ) este objeto. (1) O que se verificou, porém, é
que estas idealidades ( teorias ) deixaram de ser vistas como modelos ( em Gltimo
caso construidos por alguém ) e adquiriram status de verdades Gltimas. Isto é,
passou-se a ver as conclusdes das ciéncias como as verdades da vida, e nao como
modelos ideais ( no sentido de idealizados ) para sua compreenséo. E a isso que

Husserl chama de objetivismo: tomar a construcdo ideal pelo mundo verdadeiro.

E é justamente devido a esse objetivismo que podemos criticar
o lugar ocupado hoje pela ciéncia no mundo ocidental: ela tornou-se uma nova
religido e os cientistas nossos novos profetas. Acreditamos ser o conhecimento
cientifico o Unico verdadeiro; s6 aceitamos as verdades cientificamente demons-
tradas. Porém devemos lembrar que, segundo o explicitado acima, a verdade é
fungdo do método, do instrumento que usamos para conhecer o objeto. Ha dois

mil anos era verdade que a terra era plana e hoje, em funcdo de nossos novos

(1) Tomemos como exemplo a geometria ( euclidiana ): ndo existem, na natureza, circulos e
retas perfeitos; porém construiu-se estas formas ideais que nos permitem operar sobre for-
mas concretas, ‘‘mais ou menos'’ circulares e retilineas. Cf. André Dartigues, 'O Que € a
Fenomenologia ? "', Rio de Janeiro, Eldorado, 1 973, pag. 75.
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métodos, é verdade que ela é esférica. Se, dentro da propria ciéncia a verdade
deve ser relativizada, ela o deve ser ainda mais se tivermos em mente que a
ciéncia ndao é a Unica forma de voltar-se compreensivamente para a vida. A
filosofia, a arte e a religido também o fazem, segundo métodos ( ou formas
intencionais ) diferentes. O poeta ( Vinicius de Moraes ) diz: ““A lua volta de
flanco / Erigada de luxdria / O poeta, aloucado e branco / Palpa as nadegas da
lua.”” Ao passo que o cientista afirma ser a lua um planeta satélite da terra,
formado de areia e rochas, com determinada orbita, etc., etc. Onde a verdade:
nas rochas ou nas nadegas da lua ? Acreditamos que nas duas. A ciéncia ndo
pode, desta forma, se superpor as verdades de outros ramos do conhecimento e

vice-versa.

Centralizemos agora nossa discussdo em torno das ciéncias
ditas humanas. Como afirmamos atrds, as ciéncias fracionaram seu objeto e,
assim, ao estudar o homem cada disciplina ficou com uma ““fatia’’ sua: a biologia
estudando-o enquanto organismo vivo, a sociologia enquanto ser comunitdrio, a
psicologia enquanto ser dotado de um “mundo interior”’, etc. Todas buscam
compreender o homem através de determinados aspectos que este homem apre-
senta: ser bioldgico, ser de relagdo, ser dotado de ‘“interioridade’’, etc. O que
deve ficar claro, porém, é que nenhuma dessas disciplinas pode pretender esgotar
o assunto, isto é, pretender “explicar’’ o ser humano; justamente porque sdo
visOes parciais do fendmeno global ( homem ). Uma imagem nos auxiliaria aqui:
suponha-se 0 homem como um prisma e cada uma dessas disciplinas olhando
para cada uma de suas faces; nenhuma delas poderia, a partir do que vé, supor

que conhece o todo, nem tentar captar o todo s6 a partir do que vé.

Y

Cabe aqui, uma primeira critica @ maneira como se ensina
ciéncias ( especialmente humanas ) em nossas universidades: de maneira geral ndo
se dd ao estudante a visao de que o ramo de estudo que ele abragou é sé uma
visdo parcial do fendmeno ( humano). E dai decorre, freqlientemente, uma
distorcdo em sua formacdo: forma-se individuos que se arvoram conhecedores do
homem ( e ndo de apenas uma parcela sua ). Cumpre-nos notar, a partir de nossa
experiéncia pedagdgica, que com maior freqliéncia encontramos entre os psico-
logos esse tipo de visdo: do alto de seu orgulho e de seu diploma se sentem
podendo explicar e compreender cada a¢ao e pensamento da humanidade, bas-

tando para isso utilizar-se de seus modelos tedricos. ( Uma pergunta insidiosa:
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saberd, o portador dessa visdo, tanto de si quanto afirma conhecer do homem ?
Afinal ele ¢ um membro dessa espécie ).

Limitemo-nos agora a psicologia, tema central deste trabalho.
Notamos, mesmo dentro desta ciéncia especifica, que o conhecimento ndo é
univoco, isto é, existem tendéncias e enfoques diferentes na compreensdo do
“homem psicoldgico’’. Diferentes “‘escolas’” consideram diferentemente seu obje-
to de estudo, e entre elas fica o estudante, perdido, sem conseguir concilid-las,
sem perceber suas diferencas e semelhancas de base. Este estudante acaba, fre-
glientemente, adotando uma ou outra como ‘‘verdadeira’ a partir de simples
gostos pessoais, sem um trabalho sério de reflexdo. E esta é a nossa segunda
critica: tal trabalho reflexivo, na grande maioria das vezes, ndo é efetuado por-
que a estrutura do curso ndo lhes fornece os instrumentos necessdrios: uma

filosofia critica das ciéncias e uma antropologia filoséfica.

Isso porque por detrds de cada “corrente’’ em psicologia subjaz
uma filosofia, uma visdo de homem, que determina seu enfoque e seus métodos.
A grosso modo podemos notar que as ciéncias do homem tém apresentado duas
tendéncias gerais, distintas no método e, conseqlientemente, na visdo de seu
objeto; uma delas considera o0 homem como uma coisa entre as coisas do mundo
e, portanto, devendo ser estudado a partir dos métodos das ciéncias naturais,
enquanto que para a outra, sendo o homem um ser que transcende a si mesmo
( fazendo ciéncia, arte, etc.), devem ser buscados métodos proprios para seu
estudo. Isto se verifica, por exemplo, na sociologia ( teorias criticas x teorias
analiticas ) e na histéria ( visdo dialética x visdo analitico-estruturalista ). (2) Na
psicologia, também de maneira geral, podemos confrontar o behaviorismo, que
atua nos limites do método das ciéncias naturais, com as outras escolas. (3)

Assim, uma abordagem filosofica a psicologia nos remeteria as
filosofias que servem de base as suas diferentes ““linhas”’. E af, muito mais fécil
seria o trabalho do estudante, que tendo uma visdo do tronco das ciéncias
psicologicas ndo se emaranharia em seus galhos e ramos. E necessdrio que esta
visdo esteja presente nos organizadores dos cursos de psicologia, para que possam
fornecer aos alunos um tecido consistente da matéria, e ndo simples retalhos,
colocando sobre seus ombros a incumbéncia de alinhava-los numa colcha, muitas
vezes desarmonica e desconexa.

(2) Cf. Francisco Taborda S.J., “Filosofia e Ciéncias Humanas'’, in Revista Brasileira de
Filosofia, vol. XXVI1I, fasc. 106, 2° trimestre de 1 977, pag. 119 e ss.

(3) Como afirmamos trata-se de uma divisdo a grosso modo. Ao lado do behaviorismo
nota-se, mais recentemente, a influéncia do estruturalismo, que apoiado numa visdo de
homem semelhante & do positivismo ( pai filos6fico dos comportamentalistas ) ja se infiltrou
inclusive nas hostes psicanaliticas ( vide Jacques Lacan ).
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Pelo exposto concluimos da necessidade de uma filosofia cri-
tica das ciéncias em nossas universidades, especialmente nos cursos de psicologia.
Porém o trabalho reflexivo ndo terminaria ai, pois ao questionarmos filosofica-
mente as ciéncias deparamo-nos com uma questdo bdsica, da alcada de uma
antropologia filosofica: quem ¢é, finalmente, este homem, que faz ciéncia, filo-
sofia, arte e religido, dando um sentido a sua existéncia ? Ou seja, o que é ser

homem ?

Esta questdo deixou de ser colocada, na grande maioria das
linhas da psicologia, que em suas bases metodoldgicas se orientam para um
estudo de fatos. (4) Isto é, parte-se de fatos isolados ( como a emocéo, a inteli-
géncia, a percepgdo, etc. ), que sdo estudados neles proprios, sem que mante-
nham ligagdes entre si. ( Que ligagdo mantém, por exemplo, o conceito de com-
plexo de édipo e o de esquema corporal ? ) Tal fracionamento é oriundo de uma
visdo analitica da ciéncia, que para compreender o objeto, divide-o em ‘‘partes
constituintes’’, na esperanca de que conhecendo-se as partes saiba-se do todo.
Ora, o todo é sempre mais que a simples soma das partes. Novamente uma
imagem nos auxiliard: suponha-se o todo como um castelo de cartas; podemos
retirar carta por carta e estudar cada uma minuciosamente; ao final obteremos,
se juntarmos todas elas, um simples baralho empilhado, e ndo mais um castelo.
Desta maneira, cada novo fato psicolégico, dissecado e analisado, se colocaria
como um nove no final da dizima 0,999..., numa in(Gtil busca da unidade.

E necessario ir além dos fatos, buscar o que significam numa
estrutura complexa, que € o homem. Tomemos a emogdo como exemplo. O
psicblogo pode estudd-la isoladamente, através de experimentos e alteragdes
patoldgicas, relacionando-a com reagdes corporais, comportamentos e estados de
consciéncia. Porém a pergunta fundamental fica esquecida: o que significa a
emogdo na realidade humana ? Se perguntarmos a um fisico por que os corpos
se atraem segundo a lei de Newton ele responderd que ndo sabe. Se perguntarmos
ainda o que significa esta atracdo ele responderd que nao significa nada, que é
apenas um fato constatado. Da mesma forma o psicélogo dird que a emocédo
existe, mas que ele ndo faz idéia do porqué nem do que isto significa.

Ora, antes de tudo é preciso buscar-se o significado da emocéo.
A emocdo enquanto modo existencial da realidade humana, enquanto uma das

(4) Nossas idéias, expostas a partir daqui, se apoiam no texto de J. P. Sartre, ‘’Psicologia,
Fenomenologia e Psicologia Fenomenoldgica’’, publicado como introdugdo ao seu “Esbogo
de Uma Teoria das Emocdes’’, Lisboa, Ed. Presenga Ltda., 1 972.
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maneiras do ser humano relacionawse com o mundo. Ela ndo é apenas um fato
dentro da realidade humana, mas antes, ‘‘a prépria realidade humana reali-
zando-se sob forma de emocdo’’ ( Sartre ).

Assim, anteriormente ao estudo de fatos, faz-se necesséria uma
visdo global do fendmeno humano, numa busca do sentido que estes fatos pos-
suem dentro do todo. A psicologia, como afirma Sartre, deve se empenhar no
estudo do homem situado ( no café, na familia, na guerra, etc. ), tendo por base
uma explicitagdo do que significa homem, mundo e estar no mundo, tarefa essa
que deveria empreender de maos dadas com uma antropologia filosofica.

E realmente perigosa a formacdo do psicélogo da maneira
como vem sendo feita entre nos. A psicologia, como vimos, é uma simples ‘“fatia
do bolo humano’ que, pela forma fatual e fraciondria como estd sendo empre-
endida em nossos cursos, corre o risco de tornar-se simples migalhas sobre os

cadernos de nossos futuros psicélogos.
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