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0O ASPECTO PRAGMATICO DA FILOSOFIA DA LINGUAGEM
DE W. V. 0. QUINE

Vera Licia Caldas Vidal
Departamento de Filosofia — UFRJ

Utilizando-se a definicdo de pragmatica proposta por
Carnap — ‘conjunto de investigagOes sobre a linguagem em que se faz
referéncia explicita aos usuérios’l — pode afirmar-se que a Filosofia da
Linguagem de Quine apresenta um aspecto nitidamente pragmatico o qual
se revela na afirmacdo que inicia o prefacio de sua obra Palavra e Objeto:

‘A linguagem e uma arte social. Para assimila-la, dispomos
somente de alguns indfcios sugestivos intersubjetivamente disponfveis, que
indicam o que se pode dizer e em que circunstancias’.

Sua preocupagdo com o sujeito falante e com os atos de fala
acentua-se ainda mais quando, logo a seguir, afirma que a Gnica abordagem
valida da nogdo de significado lingliistico é em termos das

‘disposicOes a responder a estimulos observaveis socialmente’.

Esta afirmagdo revela a forte influéncia behaviorista recebida
especialmente de Skinner, embora discorde de certos pressupostos do
behaviorismo linglistico. Também fica expresso ai o seu projeto de
construir uma teoria cientifica do significado alicercada em fatos
observaveis e de domfnio puUblico, pois acredita que o significado é
inseparavel do comportamento do sujeito falante.

Este projeto é reforgado em outro texto no qual propde que se
assuma uma atitude empirica diante da linguagem para verificar se ha
algum fundamento para uma teoria do significado.2

O objetivo desta comunicagao é destacar o aspecto pragmatico
da Filosofia da Linguagem de Quine, embora ndo se possa considera-lo
comoe um filésofo dos atos de fala e apesar das suas discordancias
profundas com certas teses do pragmatismo linglistico.

Seu pragmatismo é de carater metodologico, sendo decorréncia
de seu projeto epistemologico e o conduz ao holismo seméantico com o
consequiente repudio aos principios tedricos do pragmatismo lingliistico
que lhe serviu de inspiragao.

O projeto epistemologico de Quine aparece claramente
formulado na p. 01 de sua obra Raizes da Referéncia:
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‘Dada somente a evidéncia de nossos sentidos, como chegar a
nossa teoria de mundo ?’

Ao colocar tal questdo, Quine assume, explicitamente, dois
pressupostos filosoficos:

— O de que nosso Unico critério de certeza é o da evidéncia
sensivel — posicdo eminentemente empirista embora combata alguns
dogmas do Empirismo Classico;

— O de que somos capazes de construir e efetivamente
construimos uma teoria do mundo.

Esta teoria do mundo se constitui como uma vasta estrutura
verbal de sentengas interconectadas de diferentes maneiras por processos
que ultrapassam os vinculos com os estimulos fisicos.

Assim, tudo que conhecemos sobre o mundo esta enclausurado
por nossa rede verbal o que nos converte, irremediavelmente, em
‘prisioneiros’ ou ‘habitantes’ do discurso.

Cabera, entdo, ao epistemblogo procurar captar e descrever
como se ddo os vinculos entre os dados da observagcdo e os discursos
tedricos — seja cientifico ou do senso comum — segundo uma postura
pragmatica: observando o processo de aquisi¢do da linguagem, o modo
como o falante evolui do uso das sentencas de observagdo as sentengas
tedricas.

Tal psicologia genética aplicada a andlise da linguagem se
constitui como uma estratégia a servico da Epistemologia, sendo possivel
devido ao paralelismo que ha entre linguagem e teoria, a qual é um
subconjunto daquela.

Privilegia, nesta analise, o discurso da linguagem ordindria, ja
que é esta que nos envolve como uma totalidade, limitando nosso processo
de conhecimento.

Na tentativa de surpreender as relacOes entre a linguagem e o
mundo através da observagdo do comportamento dos falantes, destaca
duas situacgOes que considera privilegiadas como campo de observagdo:

— o processo pelo qual uma crianga adquire o dominio da
linguagem de sua comunidade;

— o processo pelo qual um lingliista procura aprender o
idioma de um povo primitivo sem o auxilio de qualquer intérprete ou
dicionario, sem informagGes sobre seus costumes, apoiando-se apenas na
observagdo do seu comportamento — situagdo que denomina traducdo-
radical.

Constata que ambos se iniciam por uma forte vinculagdo com
os dados sensoriais.
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Os primeiros termos a serem aprendidos s3ao os que se referem
a objetos fisicos e estes sdo o nicleo de nosso processo de comunicagao,
pois nosso discurso se ocupa, primordialmente, deste tipo de objetos.

Os termos que aludem a sensagoes, a entidades abstratas,
conjuntos, relagcGes, entidades matematicas, os termos de massa sdo
aprendidos em etapas posteriores, derivadas do aprendizado dos termos
que se referem a objetos fisicos.

Descreve, entdo, o processo de aprendizado linglifstico como
sendo decorrente da ‘montagem de uma série indefinida de reflexos
condicionados colocanco em jogo os 6rgaos da fonagdo em respostaas
excitagdes sensoriais’.3

Tais respostas, entretanto, ndo dependem apenas do aprendiz.
A linguagem tem uma fungdo nitidamente socializante visando unificar as
cadticas percepgOes individuais segundo rotulos e modelos linglifsticos
impostos e sancionados pela comunidade, o que possibilita a comunicagao
intersubjetiva. Assim, a relagdo entre palavras e experiéncia é regulada por
parametros linglifsticos que visam uma uniformidade entre os falantes e
decorrem de uma exigéncia social.

O fato da linguagem ser adquirida por um processo de
contactos intersubjetivos em vista a uma homogeneizagdo das respostas
verbais face aos estimulos recebidos é que faz com que seu nicleo basico
seja composto de termos que aludem a objetos e fatos de dominio publico.

A historia do aprendizado lingtiistico de cada individuo acaba
se perdendo e o que de fato interessa € o uso corrente da linguagem.

Originando-se de uma resposta a estimulos fisicos que agem
sobre nossas terminagGes nervosas, nosso discurso acaba por ultrapassar
infinitamente tal estagio.

A medida que o processo evolui, aumenta a prioridade do
lingliistico sobre o n3o-lingtiistico.

Através do dominio de processos analogicos e de
interanimacdo de sentengas, o conteido nitidamente sensorial, ostensivo
cede a um conhecimento indireto cada vez mais predominante que culmina
langando o falante num universo de instrumentos, regido por um esquema
de regulagdo do individuo ao grupo, o qual modela nosso modo de ver e
falar sobre as coisas.

Nosso falar de objetos ndo mais consegue neutralidade. Esta
perspassado de categorias logicas, linguisticas, culturais enfim. As
convengoes cobrem as lacunas deixadas pelo dado objetivo.

Quine afirma, entdo, que se perde, assim, a possibilidade de
distinguir, em nosso discurso, os elementos de relato e os de invencdo; o
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que é substancia e o que é estilo; o que é indicio objetivo e o que é
conceituagao.

As andlises e teses da Filosofia da Linguagem Quineana
decorrem de sua preocupacdo epistemoldgica de investigar as relagGes entre
discurso e realidade, palavra e objeto, buscando verificar se ha
possibilidade de distinguir os aspectos de relato e invencdo presentes em
nossa rede de sentengas.

Imbuido deste projeto, analisa o processo de aquisi¢gdo da
linguagem e formula sua tese do stimulusmeaning; critica as teorias que
entificam significados e proposicdes bem como as que defendem um
critério de identidade de significados apoiado na nogdo de uso; critica a
no¢do de sinonfmia por sua falta de rigor; defende as teses da
indeterminagdo das tradugdes e da inescrutabilidade da referéncia; critica a
distingdo: sentengas analiticas e sintéticas.

Em suas analises estd sempre presente uma postura pragmatica:
observacdo do comportamento dos falantes; do uso que fazem dos
aparatos logicos e linglisticos; da forma como reagem a estimulos fisicos e
verbais respondendo com um discurso; realga a influéncia do contexto
cultural sobre o modo do individuo falar; critica teorias que entificam
significados e proposigoes.

Tal postura pragmatica é apenas de carater metodoldgico, pois
Quine ndo aceita vérios pressupostos tedricos do pragmatismo lingliistico
como, por exemplo, o critério de identidade de significados: duas
expressoes linglfsticas sdo sindnimas se, e somente se, tiverem o mesmo
uso.

Afirma que as mais variadas interpretagdes podem adequar-se a
um mesmo uso e, portanto, a observagdo deste ndo auxilia a esclarecer qual
o significado de uma expressdo nem se duas expressoes distintas tém ou
ndao o mesmo significado.

Assim como discorda do pragmatismo, também se insurge
contra todas as teorias que entifiquem o significado, combatendo o que
denomina de mito do museu: considerar o significado como um rétulo,
uma etiqueta fixada a uma expressdo.

Ao recusar a entificagdo de significados, também recusa a das
preposi¢cdes. Segundo Quine, admiti-las. como. pensamentos. de sentengas é
uma atitude inGtil, que acarreta a absolutizagdo do significado — o que.
nao tem qualquer base empirica — e analisa as teorias que defendem tal
postulagdo mostrando que as mesmas geram objeg¢Ges incontestaveis.

Uma extensdo natural das teses de eliminagdo de significados e
proposi¢des é a sua critica a falta de rigor da nog¢do de sinonimia.
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J& que ndo hd como identificar significados, também ndo ha
como justificar rigorosamente a relagdo de sinonimia; assim, critica todas
as definigOes ja propostas, mostrando suas incorregGes.

Admite, porém, que hd um conceito ordinario de sinonimia,
de aceitagdo e uso comum entre os falantes. Este é vilido para certos
contextos e segundo certas suposi¢des, mas é muito vago, supondo uma
semelhanga e ndo uma identidade de significados e sendo, por isso, incapaz
de justificar a definicdo de uma identidade proposicional. Ndo é suficiente
nem como um ponto de partida para uma conceituagdo cientifica de
sinonimia

Chega a propor um critério que visa dar conta da sinomimia
entre sentengas de observagdo, apoiado em sua nogdo de stimulus-meaning,
mas culmina por reconhecer as suas limitagoes.

Estas conclusdes acarretardo sua tese sobre a indeterminagdo
das tradugOes que pode ser formulada assim:

Jé que o significado das expressoes linglifsticas ndo é possfvel
de 'ser determinado univocamente pelo uso ou observagdo do uso que os
falantes fazem da Ifngua e que ndo ha um critério rigoroso de decisdo para
estabelecer a relagdo de sinonfmia, os mais variados manuais de tradugdo
podem ser feitos para justificarem com sucesso uma equivaléncia entre
termos e sentengas e ndo se tera critério rigoroso para decidir qual o mais
correto.

Mesmo no caso das sentengas de observagdo, quando certas
determinagOes sempre ocorrem juntas, nao se pode optar por qualquer das
interpretagOes propostas apoiando-se na observagdo do uso linglifstico.

Ao traduzir, impomos nosso aparato referencial e nossos
padroes ontologicos através da formulagdo de hipoteses analfticas as quais
transcendem o campo da pura observagao.

Constatando que o significado ndo é captavel pelo uso,
postula, entdo, a tese do holismo seméntico:

a unidade de sianificagdo é a totalidade da teoria e ndo o
enunciado ou o termo.

No caso das tradugdes, a equivaléncia dos significados depende
dos manuais de tradugdo e ndo da observagdo do comportamento dos
falantes.

O holismo semantico é uma especificagdo de sua tese do
holismo epistemolégico que tem uma de suas melhores formulagGes, na p.
12, da obra Métodos da Logica:

Nossos enunciados sobrearealidade exteriorenfrentamo tribunal
da experiéncia sensivel ndo individualmente, mascomoum todo organizado’.
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Assim como ndo é possfvel estabelecer univocamente qual o
significado de uma expressdo, tomando por base a observagdo de seu uso
pelos falantes, 0 mesmo ocorre com a determinagdo da referéncia dos
termos.

Isto porque todo campo de observacdo admite infinitas
descricdes. Dado que o conjunto dos campos de percepgao disponiveis
para a andlise de certo uso lingiifstico é limitado, as infinitas hipoteses
possiveis nunca serdo totalmente testaveis, o que acarreta a indeterminagdo
ndo sé do significado e das tradugGes, mas também a da referéncia.

Através da observacdo do processo de aprendizado linglfstico,
o qual se dd por refor¢co ou inibigdo de certos usos sequndo critérios da
comunidade, sempre serda possivel ao aprendiz atribuir significado e
referéncia diversas as expressdes, estando de acordo com o uso em todos 0s
casos.

Assim como o significado, a referéncia também & inescrutavel e
depende de um esquema tedrico que lhe confira inteligibilidade. Conclui,
entdo, que os termos tomados isoladamente ndo tém referéncia. A menor
unidade referencial da linguagem s3o as teorias.

Observa-se, pela rapida analise dos temas que abordamos, que a
Filosofia da Linguagem de Quine supde uma investigagdo de carater
pragmatico mas culmina num anti-pragmatismo a nivel teérico.

A observacdo do uso das expressOes lingiifsticas conduz a
constatagao da impossibilidade de fundar um saber teérico apoiado em
conceitos pragmaticos.

Esta constatagdo o leva & formulagdo da tese do holismo
semantico que é uma especificagdo de seu holismo epistemologico o qual,
em resposta ao seu projeto epistemologico, conclui pela irredutibilidade da
teroria aos dados da experiéncia, assume a transcendéncia do discurso
sobre a realidade e culmina numa concepgdo de nosso processo de
conhecimento exemplificada pela imagem da barca de Neurath.

Este nos considera como marinheiros que devem construir seu
navio em pleno mar, enquanto navegam, sem jamais podermos desmonta-lo
num lugar seco e reconstrui-lo com melhores materiais.

Jéd que somos ‘prisioneiros’ de nosso proprio discurso, ndo
conseguimos enunciar teorias ou senten¢as puramente objetivas. Nosso
falar esta impregnado de conceituagdo e aparatos culturais.

Teoria e realidade s6 conseguem um acordo em bloco e ndo
parte-a-parte. A carga tedrica impregna de tal forma. nossas experiéncias
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que ndo temos como distinguir o que pertence as construgdes teodricas e o
que depende das descobertas empiricas. Ndo se tem como separar os
componentes logicos e matematicos dos componentes empiricos de
uma teoria para considera-los como submetidos a critérios de verdade dis-
tintos.

Esta mistura de teoria e experiéncia torna impossivel testar
empiricamente um enunciado sintético ou avaliar um enunciado analitico,
isolando-o de todo contexto empirico. Dai decorre sua critica a distingdo
que se estabelece entre sentengas analiticas e sintéticas.

A nogdo de analiticidade ou se apo6ia na de significado dos
termos e se torna imprecisa ja que esta nogdo também o é, ou se apdia na
nogdo de substituigdo de sindnimos que é igualmente problemética. Ja que
nenhum enunciado sintético é verdadeiro ou falso por si sb, tendo seu va-
lor de verdade derivado de suas relagdes com outras sentengas no ambito
de uma teoria, a distingdo: sentengas analiticas e sintéticas ndo tém susten-
tacdo rigorosa.

Estas conclusGes de Quine foram decorréncia de uma analise
que, ao buscar ser eminentemente pragmatica, constata a faléncia do
pragmatismo como suporte de conceitos teoricos rigorosos, ja que teorias
empiricamente equivalentes podem ser logicamente incompativeis e ndo
havera critério seguro para decidir qual a mais adequada.

NOTAS:

(1) Carnap, R., Introduction to Semantics, Harvard U. P., 1942,

(2) Quine, W. V. O., ‘Le Mythe de la Signification’, La Philosophie Analytique,
Cahiers de Royaumont, Les Ed. de Minuit, 1962, p. 141.

(3) Quine, W. V. O., Idem, p. 141.
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