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Embora em sua “’L6gica da Pesquisa Cientffica” Popper tivesse
se proposto a construir uma teoria da experiéncia e, por conseguinte,
oferecer uma resposta a3 questdo, como é possfvel a ciéncia empirica, de
fato, porém, esta sua obra parece ndo conseguir dar conta dessa
reivindicagdo; no intuito de evitar o psicologismo, o autor da “’Lbgica da
Pesquisa Cientffica’ foi levado a aderir a uma forma de convencionalismo,
destruidor do cardter empfrico da ciéncia empfrica. Todavia, no entender
de Popper, tal situagdo podia ser contornada mediante o recurso a regras
metodolbgicas, as quais teriam a finalidade de restringir a arbitrariedade
convencionalista e salvaguardar a objetividade da ciéncia empfrica. Dessa
forma, sua teoria da experiéncia, acabou se reduzindo, pois, a uma
metodologia. Uma metodologia, porém, além de ndo oferecer elementos
para uma resposta a indagacdo a cerca da possibilidade da ciéncia empfrica,
ainda resulta dogmética e arbitraria, quando nao fundada em uma teoria da
experiéncia. E o que tentaremos mostrar no presente artigo.

Em sua “Lbgica da Pesquisa Cientffica” Popper insiste em
manter estritamente separadas as questOes relativas & génese de nossos
conhecimentos — objeto da psicologia do conhecimento — das
interrogagOes referentes 3 validade dos mesmos — assunto para a
epistemologia ou légica do conhecimento. Em suma, Popper ndo quer ver
confundidos aqueles dois dominios de investigagdo que, desde Hans
Reichenbach, sdo conhecidos, respectivamente, como ‘‘contexto da
descoberta’ e ““contexto da justificagao”’.

O autor da “Loégica da Pesquisa Cientffica” condena com
veeméncia o psicologismo, entendido como intromissdo indevida da
psicologia em assuntos considerados da competéncia exclusiva da lbgica da
ciéncia, Seu anti-psicologismo trouxe, a nosso ver, algumas conseqgliéncias
nefastas para a sua teoria da experiéncial. Antes de mais nada essa
atitude o compeliu a dar adesdo a uma forma de convencionalismo: Popper
ndo admite o recurso a evidéncias como meio para se justificar nossa
aceitacdo ou rejeicdo de um enunciado, pois, o apelo a evidéncias resultaria
num compromisso com o psicologismo. Como conseqléncia, vé-se
obrigado a admitir que os chamados “enunciados bésicos’’, ou sejam, os
enunciados existenciais singulares, que descrevem eventos observaveis e
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que, na construgdo popperiana, atuam como premissas de uma inferéncia
falseadora, estabelecendo, pois, uma ponte entre, de um lado, a teoria ou
hipbtese a ser testada, e, de outro lado, o mundo empfrico, sao
introduzidos na ciéncia por conven¢io?, ou seja, mediante um ato de
deliberagdo da comunidade cientffica. Popper reconhece que tal postura
metodolbgica equivale a uma adesdo ao decisionismo e admite que sua
posicdo & uma variante do convencionalismo, ndo ignorando também que
tal decisionismo ou convencionalismo impde um momento de
arbitrariedade no reconhecimento dos enunciados basicos, arbitrariedade
nada compatfvel com a pretensa objetividade da ciéncia empfrica. A fim de
fazer frente as conseqliéncias devastadoras de seu decisionismo, Popper
propde a adogdo de normas metodolégicas3, solugdo que ndo nos
parece nada eficaz. Nesse contexto, Popper enaltece a posicdo de Otto
Neurath por este haver reconhecido que as sentengas protocolares nao sao
invioléveis, mas permanecem sujeitas a revisdo. A falha de Neurath — no
entender de Popper — estaria no fato de ele ndo haver apresentadoregras
para restringir a arbitrariedade na escolha de uma sentenga prtocolar e,
assim, ter comprometido o empirismo". Todavia, compete a nbs indagar:
pode uma metodologia cumprir esta exigéncia que lhe impGe Popper ?
Somos de opinido que ndo. A plausibilidade de uma metodologia depende
do respaldo que lhe confere a teoria da experiéncia. A teoria popperiana da
experiéncia, de cunho nitidamente convencionalista, é neutra com respeito
3 metodologia. Como bem ressaltou Wolfgang Stegmueller, o
convencionalismo que afeta o ato de reconhecimento dos enunciados
bésicos se transpOe automaticamente para o nfvel da hip6tese ou teoria
que est4 sendo submetida a teste’, Destarte, impGe-se a seguinte indagagao:
em que se funda a seguinte regra metodolbdgica recomendada por Popper:
“Uma vez proposta e submetida a prova a hipdtese e tendo ela
comprovado suas qualidades, ndo se pode permitir seu afastamento sem
uma boa razdo’: Uma boa razdo serd, por exemplo, sua substituicdo por
outra hipbtese, que resista melhor as provas, ou o falseamento de uma
conseqiiéncia da primeira hip6tese’®. Como argumenta Stegmueller’, que
sentido se pode aqui atribuir 3 expressdo ““boa razdo”’, uma vez que razoes
ndo desempenham o menor papel na escolha de enunciados bésicos ? De
fato, na construgdo popperiana, a comunidade cientffica delibera a base de
motivos e ndo de razdes. “As experiéncias podem motivar uma decisdo e,
conseqlientemente, a aceitagdo ou rejeicdo de um enunciado, mas um
enunciado bésico ndo pode ver-se justificado por elas — ndo mais do que
por um murro na mesa’’8. Se inexistem razdes para o reconhecimento de
enunciados bé&sicos, entdo parece inexistirem razOes para a rejeicao ou
aceitacdo de hipbteses.

Ademais, Popper recomenda ao cientista que procure refutar
suas prdprias teorias ao invés de buscar imunizé-las contra uma eventual
refutacé‘og. Tal recomendagdo, que constitui um dos pilares da
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metodologia popperiana, s6 adquire seu pleno sentido, a nosso ver, no
contexto de uma teoria que explique a relevincia do experimento
falseador para o progresso do conhecimento. Uma metodologia ndo pode,
pois, prescindir de uma resposta prévia a questdes desta ordem: como se dé
o progresso do conhecimento, como aprendemos, etc.

Em seus escritos posterioresio, Popper examina tais questdes
no quadro de uma abordagem psicolégica do conhecimento, na qual as
categorias de erro e de problema sdo resgatadas como momentos
constitutivos do processo de expansio do conhecimenio, Suas teses
psicolbgicas Popper as desenvolve tomando como ponto de partida uma
critica a psicologia de D. Hume.

No entender de Popper, Hume mostrara de modo clarc e
irrefutével ndo ser possfvel uma lbgica indutiva: toda inferéncia que tem
como premissas enunciados singulares que descrevem dados da experiéncia,
e, como conclusdo, enunciados gerais, cujo conte(ido ultrapassa aquilo que
foi estabelecido como premissa, ndo passa de uma extrapolagdo
injustificada e injustificivel da experiéncia,

Por outro lado, Hume parece haver reconhecido que a
inferéncia indutiva — embora ndo racional, por ndo ser capaz de satisfazer
as exigéncias do rigor lbégico dedutivo — é praticada de fato,
representando um papel extraordinariamente importante na vida prética. A
convicgdo de que o futuro assemelhar-se-4 ao passado parece estar
profundamente arraigada na consciéncia de todos nés. Hume procurou
uma explicagdo para esse fato, buscando pdr em relevo a origem de nossa
crenga na uniformidade da natureza.

Comprometido que estava com o sensualismo e o
associacionismo do século XVIIl, a resposta de Hume se situou, por
conseguinte, nesse contexto de idéias. Seu sensualismo se revela em sua
concepgao segundo a qual todos os produtos mentais provém de
impresses sensfveis, externas ou internas'!, Seu associacionismo se
evidencia na suposicdo de que toda a atividade de nossa consciéncia
consiste unicamente na associagdo passiva de nossos pensamentos e
representagbes e que esta operacdc & governada por trés princfpios:
semelhanca, contigiliidade e causalidade!2.

Para o associacionismo o mais fundamentai desses princfpios
parece ser o da semelhanga. “Em realidade — escreve Hume — ‘‘todos os
argumentos derivados da experiéncia fundam-se na semelhanga que
descobrimos entre os objetos naturais, e que nos leva a esperar efeitos
semelhantes aos que vimos decorrer de tais objetos” ( ... ) “De causas que
parecem semelhantes, esperamos efeitos semelhantes”!3. Hume sustenta
que nossa expectativa sequndo a qual causas semelhantes produzem efeitos
semelhantes é consolidada pela forga do hébito!4. Se constatamos,
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repetidas vezes, a ocorréncia de dois fendmenos A e B, somos levados por
forga do hébito a esperar que aqueles dois fendmenos aparegam associados
no futuro. Hume concede — como menciona Popper sokd que uma Unica
observacdo pode ser suficiente para dar origem em nbs a uma expectativa,
busca, contudo, explicar esse fato como o resultado de um hébito
indutivo, ou seja, de nosso habito de acreditar em leis, o qual teria nascido
da observacdo de seqliéncias repetitivas anteriormente experimentadas.

A CRITICA DE POPPER E HUME

Popper rejeita a teoria psicologica que Hume propGe nzia
explicar a origem de nossa convicgdo a cerca da uniformidade da natureza,
teoria essa que vé na repeticdo a origem de nossa expectativa de que o
futuro se assemelhar ao passado, e acredita poder refutar Hume com base
em razOes de ordem puramente logica. A explicagio de Hume se
apbia — como Popper faz valer — na concepgdo errdnea de que
repetigOes tém o caréter de algo que nos é dado na experiéncia e que este
dado se impOe as nossas representacOes (a nossa consciéncia) tendo,
portanto, prioridade ( psicol6gica ou temporal) sobre nossas
representagdes mentais. Ocorre, porém, como argumenta Popper, que o
tipo de repeticdo tematizado por Hume, nunca é perfeito. Os casos a que
Hume alude ndo sdo casos de similaridade perfeita, mas apenas de
semelhanga’ ®, Com efeito, “a repeti¢io B de um evento A nio é idéntica a
A ou impossfvel de se distinguir de A, mas apenas mais ou menos
semelhante a A”.!7 Considerando-se que dois objetos distintos sdo
similares “apenas sob certos aspectos’, resulta que a sua similaridade é
relativa a um ponto de vista adotado!®. Conforme o ponto de vista
adotado, os objetos em questdo nos parecerdo semelhantes ou diferentes.
Dal se segue que, logicamente falando, repeti¢des s3o apenas repeti¢des
aproximadas, pois elas pressupdem similaridade e esta, por sua vez, s6 pode
ser, por natureza, uma similaridade relativa.

A partir de tais premissas conclui Popper: o que existe,
primariamente, sdo pontos de vista, interesses ou expectativas, que dirigem
nossa atengdo para este ou aquele aspecto do mundo real. Eis a razdo pela
qual é logicamente necessério que pontos de vista, interesses, expectativas,
precedam légica e temporalmente a observago de repeticdes!®.

Popper é de opinido que Hume emprega o conceito de
repeticdo de forma ndo crftica e ingénua, pois, quando se tem em mente
que a repeticdo repousa na semelhanga e que esta pressupde um ponto de
vista, entdo, torna-se evidente que a teoria de Hume é insustentavel de um
ponto de vista lbgico.

Além disso, Popper procura mostrar também que a experiéncia
nega apoio as idéias de Hume,
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A fim de ilustrar sua tese, segundo a qual a expectativa de
regularidade ndo é o resultado de uma experiéncia repetida, e que uma
Gnica experiéncia é suficiente para suscitar — seja no homem, seja no
animal — uma expectativa correspondente, Popper recorre a seguinte

experiéncia feita por F. Bige??:

Cachorrinhos que tiveram uma U(nica experiéncia olfativa
desagradével aspirando um cigarro aceso passaram a mostrar umareagao de
esquiva face a todo e qualquer objeto que tenha a aparéncia de um cigarro.

Para Popper, tal estado de coisas refuta a teoria de Hume e
mostra que a primeira experiéncia ou o primeiro contactoc com o cigarro
parece ter sido decisivo para os cachorrinhos, na medida em que estes
passaram a interpretar a experiéncia subseqtiente no sentido da primeira. O
fato de uma Gnica experiéncia ter sido suficiente para gerar no organismo a
expectativa de uma regularidade parece indicar que a expectativa é anterior
3 repetigdo.

Além disso, ndo existem repetigGes ‘‘per se’’ mas apenas
repeticGes para um sujeito de experiéncias. Somos nbs, enquanto sujeitos
do ccnhecimento — que interpretamos uma situagdc como sendo
repeticdo de uma outra.

‘“’Podemos presumir’’ — escreve Popper — “‘que os
cachorrinhos mostraram pela sua resposta — sua maneira de agir ou
reagir — que haviam reconhecido ou interpretado a segunda situagao
como repeti¢do da primeira: esperavam a presenga do elemento principal: o
cheiro desagradével. A situagdo foi percebida por eles como uma repetigdo,
pois reagiram a ela antecipando sua similaridade 3 situagdo anterior’”21,
Popper insiste em que sb existem repeticOes para nbs baseadas em
semelhancas para nos e escreve: “aquilo que sobre mim tem o efeito de uma

repeticdo poderia ndo ter o mesmo efeito sobre uma aranha’22,

OBSERVAGCOES CRITICAS

Com respeito 3 argumentacdo de Popper que acabamos de
expor, gostarfamos de fazer nossas algumas consideragOes criticas

elaboradas por Albrecht Wellmer?3:

Em sua crftica 3 teoria psicol6gica de Hume, Popper apresenta,
pelo menos, quatro argumentos, os quais pertencem a quatro diferentes
niveis de argumentacdo, sem que Popper — ao que parece — tenha se
dado conta da heterogeneidade de suas teses ou da existéncia de diversos
niveis em sua argumentagao.

Passemos a seguir a discernir tais argumentos ou teses:

1) Um primeiro argumento — que repousa em princfpios
l6gicos pode ser caracterizado como aquele que faz valer que a semelhanga
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entre objetos ou situagdes s6 pode ser uma identidade dentro da
diversidade, sendo, pois, relativa a um ponto de vista?4, Popper parece ter
em mente aqui o Princfpio de Abstragao de Bertrand Russell, segundo o
qual qualquer grupo de indivfduos pode ser considerado como classe ou
conjunto, Cada elemento do conjunto ou classe se assemelha ao outro na
medida em que este também é elemento do mesmo conjunto.

2) Um segundo argumento — que Popper parece ndo ter
distinguido do primeiro — pode ser reconstrufdo assim: a descoberta de
uma semelhanga tem como pressuposto um interesse. Popper parece nao
ter distinguido claramente entre a existéncia de uma semelhnaca e a
descoberta da mesma. A existéncia de uma analogia ndo pressupde que
tenhamos um interesse, de modo que sustentar, como o fez Popper que,
por razdes puramente |ogicas, precisamos admitir previamente um sistema
de interesses ou expectativas ndo nos parece convincente. Somente a
descoberta de uma semelhanga pressupde no sujeito a existéncia de algo da
ordem de um interesse ou expectativa.

3) Um terceiro argumento apresentado por Popper pode ser
classificado como transcendental-biolégico e se encontra implicito na
passagem em que Popper faz alusdo a estrutura biolégica de um organismo,
escrevendo: ““aquilo que sobre mim tem o efeito de uma repeticdo podera
ndo ter o mesmo efeito sobre uma aranha’"2%, Com essa tese Popper parece
aludir 3 existéncia de um apriori, o qual assume o papel de um apriori
transcendental. O texto supra-citado parece querer dizer que a constituicdo
de um “Lebenswelt” depende de condiges organicas, o que faz com que
toda relacdio de semelhanga (e ndo apenas sua descoberta) contenha
inevitavelmente um momento subjetivo-transcendental.

4) Uma quarta tese, enunciada por Popper, pode ser
caracterizada como gnoseolbgica. E a tese que afirma serem “similaridades
para nbs”, ‘‘repetigdes para nbs”, mediadas por certas expectativas e
antecipagOes. Nesse sentido, Popper pode dizer que nés vivenciamos novas
situagbes como repeticGes para nds porque as interpretamos segundo
nossas expectativas. A par disso, é curioso lembrar que Popper, ao relatar a
experiéncia com os cachorrinhos, aludia a objetos que se assemelham a
cigarros: ““Alguns dias mais tarde, apenas ao ver um cigarro ou mesmo um
pedago de papel enrolado, reagiam, fugindo e espirrando’2°, De modo que
o fato a que Popper recorre parece nao ser suficiente para provar que s
se pode admitir que tenha efeito sobre o indivfduo aquilo que para ele se
caracteriza como uma repeticdo, baseada em similaridade, que so ele

poderi identificar’”2”,

Tais reflexdes nos remetem a uma nova indagacdo:

Popper faz apelo a existéncia de algo como uma expectativa
para explicar o comportamento dos cachorrinhos. Seria esta tese suscetfvel
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de ser submetida a teste empfrico? Convém lembrar aqui que o proprio
Popper, em seus escritos metodolébgicos, estipulou que s6 podemos atribuir
estatuto de ciéncia empfrica aqueles enunciados passfveis de serem
falseados empiricamente. A teoria segundo a qual animais possuem
expectativa ndo é empiricamente falsedvel, pois ndo indica nenhuma
possibilidade de se averiguar se o animal possui ou ndo essa disposigdo,
independentemente daquelas situacdes em que observamos um dado
comportamento no animal e o interpretamos ou descrevemos em termos
de expectativa. Ademais, o argumento parece incorrer na falacia da
“petitio principii’”’. Com efeito, enunciados que afirmam a presenca no
organismo de algo como uma disposicdo ndo sao sucetfveis de teste
empfrico independente, mas s6 podem ser sustentados com base na
observacdo de comportamentos, os quais sdo interpretados como
manifestacdes daquela disposicdo?®.

Independentemente da questdo de saber se Popper conseguiu
apresentar uma teoria que satisfaga as exigéncias de sua metodologia,
importante é ressaltar que para Popper parece impossivel concebermos a
consciéncia como se fosse uma tébula rasa. Ao contrario, a consciéncia é
essencialmente ativa e esta atividade consiste ndo apenas em ampliar
cumulativamente nosso conhecimento mas, principalmente, numa
preocupacdo constante em testar nossas convicgdes. O prdprio ato de
perceber o pensar assemelha-se a uma tentativa de desvendar um texto
diffcil: lemos um fragmento de um texto, refletimos sobre o que ele
poderia significar, tomamos em consideragdo outro fragmento,
indagamo-nos se este se concilia com o precedente ou se precisamos alterar
nossas conjecturas a respeito, etc. E esta atividade ndo é algo que
exercemos apenas esporadicamente, porém, uma atividade que
empreendemos continuamente.

A percepgao como processo de decifragdo de mensagens.

Popper desenvolve uma teoria do conhecimento que concebe a
percepgao como um processo de decifragdio de mensagens. Tal teoria se
apresenta como oposi¢gdo ao reducionismo epistemolégico. Entendemos
aqui por reducionismo todas aquelas epistemologias que admitem a
existéncia de elementos simples ( tais como impressGes, sensagGes, dados
dos sentidos ), constituintes (ltimos do conhecimento, os quais seriam
puros, isentos de contaminagdo subjetiva. Nessa perspectiva, o erro teria
sua origem numa intervengao ativa do sujeito que, ao interpretar tais dados
os adulteraria. Em suma, segundo tal concepgdo, o conhecimento,
enquanto livre de erro, é essencialmente passivo, ao passo que o erro seria
ativamente produzido por nés??,

Contra tal concepgdo, Popper faz valer sua posi¢do, segundo a
qual a percepg¢ao é um processo deveras complexo, que nada tem a ver com
a apreensdo passiva de dados sensdrios, Tais dados ndo passam de uma
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ficgdo filosbfica, diz Popper3°. O processo de percepgdo é visto por
Popper como um processo de decodificagdo de sinais, que repousa em
disposicdes inatas e se efetua segundo o modelo de tentativa e eliminagdo
de erros.

A epistemologia popperiana segue uma linha que ele denomina
‘“evolucionéria’’, pois ela integra os pressupostos bésicos do
neo-darwinismo e interpreta nossas percepgbes em termos de reagOes
adaptativas de um organismo que evoluiu no decurso da filogénese. Sendo
assim, os pretensos dados dos sentidos ndo passam de respostas do
organismo ao mundo em que ele vive,

Segundo a epistemologia evolucionéria defendida por Popper e
em conformidade com os princfpios fundamentais do neo-darwinismo, é
fisiologicamente impossfvel obtermos um dado sensorial puro, dada a
impossibilidade de eliminarmos nossas disposicbes interpretativas
geneticamente incorporadas ao nosso organismo. O processo de
interpretacdo ou de decifracdo tem infcio ja a nfvel fisioldgico.

Uma teoria evolucionéria como a de Popper tem, a nosso ver,
importantes consequiéncias filoséficas:

De um lado, é uma teoria que pde em evidéncia os limites do
conhecimento, limites estes ditados pela estrutura genética da espécie. De
outro lado, porém, a epistemologia evolucicniria — na meadida em que
acentua o carater adaptativo de nosso conhecimento e pde em evidéncia o
fato de que nosso aparato sensorial evoluiu filogeneticamente, tendo
estado, pois, submetido aos ditames objetivos da adaptagdo — abre espaco
para um certo tipo de realismo. Se a evolugdo é governada pelos ditames da
selecdo, & Ifcito, pois, admitir que nosso aparelho cognitivo — ndo
obstante suas limitagGes, seja apto para captar o real.

A conexao entre a teoria evolucionéria do conhecimento e o
realismo epistemoldgico foi primeiramente apontada por J. W. N. Watkins,
filésofo e discfpulo de Poppersl. O proprio Popper, porém, se mostra
reticente quanto as possibilidades de se extrair dos pressupostos da teoria
da evolugdo um argumento decisivo em favor do realismo. Suas alusGes a
respeito parecem sugerir que tal argumento incorreria na falacia da “petitio
principii”, por ndo ser suscetfvel de teste independente®?2,

Atingimos aqui um ponto em que nos parece oportuno tentar
estabelecer uma aproximagdo entre a epistemologia evoluciondria de
Popper e certos resultados a que chegou sua “Légica de Pesquisa
Cientffica”.

Podemos dizer que sua epistemologia evolucionéria reforga a
tese j& formulada na ““Lbgica’ sobre a impossibilidade de se isolar algum
elemento da experiéncia que tivesse as caracterfsticas de um dado puro. Se,
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nesse obra, a existéncia de tais dados fora questionada por razdes
16gico-linguf’ sticas®3, sua teoria da percepgdo nos traz um novo argumento,
a nosso ver, mais forte contra a existéncia dos mesmos. A rigor, o
argumento desenvolvido na “Légica’” n3o nos permitia concluir pela
inexisténcia de dados puros, mas apenas pela impossibilidade pratica de
identificélos.

Por outro lado, a “Légica da Pesquisa Cientifica’”’, na medida
em que salientava o cariter convencional dos enunciados bésicos, acabou
solapando qualquer reivindicagdo de objetividade da ciéncia empfrica,
comprometendo-se com uma variante de convencionalismo.

Todavia, sua epistemologia evolucionéria, — na medida em
que empresta apoio a um realismo epistemolbgico — vem, de certo modo,
enfraquecer o convencionalismo, pois, se os enunciados bésicos da ciéncia
ndo admitem prova definitiva em seu favor, tendo por isso mesmo que ser
introduzidos na ciéncia por um ato de decisdo da comunidade cientf(fica,
este decisionismo tem, contudo, seus limites, os quais encontram seu
fundamento na origem filogenética de nosso aparato cognitivo.

Como aludimos no infcio de nosso trabalho, a abordagem
exclusivamente lbgica e metodolbgica empreendida por Popper em sua
“’Légica da Pesquisa Cientifica” deixou em aberto uma outra questdo:
sobretudo ndo foi possfvel responder de modo satisfatério a pergunta,
como é possfvel o progresso do conhecimento; o fato de Popper, em sua
obra cléssica, ter evitado o exame de questdes psicol6gicas fez com que
suas recomendacOes metodolbgicas resultassem obscuras, quando ndo
desprovidas de plausibilidade: Por que uma metodologia deve privilegiar a
busca da refutagdo ?

Somos de opinido que uma metodologia que recomenda a
invengao de conjecturas ousadas e o teste severo das mesmas, que nos
incita a busca da refutagdo empf(rica sb6 se esclarece quando vinculada a
uma psicologia capaz de explicar como é possivel o progresso do saber.
Caso contrédrio, ndo nos parece licito supor que a sucessdo de teorias
cientificas, na qual uma teoria- T2 substitui uma teoria T1 corresponde a
uma expansao do saber.

Frente a isso, passemos a examinar, agora, as teses
fundamentais de Popper relativas ao modo pelo qual se processa a
aquisicao de conhecimento.

A epistemologia de Popper, no que diz respeito a origem de
nossos conhecimentos, é apriorfstica e evolucionéria, na medida em que
admite a existéncia de conhecimentos inatos, adquiridos pela espécie no
decorrer da evolugdo. Trata-se, aqui, de disposi¢Oes caracterf{sticas de uma
espécie. Nesse contexto, Popper fala, s vezes, de “’conhecimento”,
‘“saber’’, ‘‘teoria’’; tais expressOes obviamente ndo designam
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necessariamente um conhecimento articulado, proposicional, mas se
referem 3quelas informagdes geneticamente incorporadas & espécie que vdo
determinar um espectro de disposicdes e um horizonte de reagGes. Outras
vezes, prefere falar em expectativa, descrevendo-a como disposi¢do para
uma reagdo, pela qual o organismo antecipa uma situagdo ambiental ainda
futura3?. Tanto os homens como os animais dispdem de um horizonte de
expectativas que precede toda e qualquer experiéncia3 %

Ensaio e eliminagd@o de erro como motor da evolugdo.

Se, como vimos, todo organismo dispde de um arsenal inato de
saber na forma de disposi¢Ges e informagdes geneticamente incorporadas,
isso ndo significa de modo algum que ndo seja possfvel um aprendizado
que tenha por base a experiéncia. Popper define o aprendizado empl(rico
como uma modificagdo introduzida no complexo disposicional do
organismo, desde que essa modificagdo ndo dependa exclusivamente de
estruturas inatas do organismo em questdo, mas dependa também do
meio-ambiente exterior.

Como se processa o aprendizado ? A resposta que Popper
oferece a essa indagagdo se insere em sua visdo geral do universo, como um
universo em evolugdo. Partindo das intui¢gdes fundamentais do
neo-darwinismo Popper re-interpreta a lei de mutagdo/selegdo como uma
manifestagio do método de ensaio e erro. Sua tese fundamental é a
seguinte: “Todos os organismos estdo constantemente, dia e noite,

empenhados em resolver problemas’3°.

Tal comportamento que se caracteriza por um constante
solucionar de problemas é reconstrufdo porr Popper de acordo com o
esquema de tentativa e erro, o qual, segundo Popper, se encontra em trés
nfveis: no nfvel da filogenia, da ontogenia e da dindmica da ciéncia.

A tese fundamental de Popper, como lembra Watkins3’

implica também em afirmar que um organismo ndo se ajusta passivamente a
seu meio-ambiente, mas que, de certa forma, submete a si o seu
meio-ambiente; o organismo é, portanto, agente transformador do meio.
Essa atitude ofensiva do organismo frente ao meio encontra sua expressao
méxima na ciéncia, podendo ser encontrada também em forma rudimentar
nos organismos primitivos e nos animais.

A diferenga entre um cientista e um organismo inferior, ou,
como diz Popper, entre Einstein e a ameba, estd em suas respectivas
posturas frente aos proprios erros. O cientista tem uma postura critica
frente ao préprio erro, empenha-se em refutar suas proprias teorias. Esta
atitude conscientemente critica que caracteriza o cientista é a Gnica
diferenga significativa que existe entre o método do cientista e o
procedimento de uma ameba38.
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A evolugdo se processa segundo o seguinte esquema bésico:

no qual “P” significa “problema”, “SP", solugdo proviséria”, “EE”
“eliminagdo de erro”. Antes de mais nada, é preciso haver um problema
(P1), o qual dé origem ao processo de evolugdo. O problema reclama uma
solucdo; esta serd sempre provisdria ( SP ), pois envolve erros e limitagdes a
serem eliminados. A eliminagdo do erro ( EE ) constitui a terceira etapa,
que dé origem a uma nova situagdo problema ( P2). Distinguir entre P1 e
P2 é supor que a passagem de um problema para outro implica em
progresso. A situagao-problema se altera, P1 ndo é idéntico a P2.

Como bem salientaram William Berkson e John Wettersten, em
um interessante estudo sobre as relagGes entre a psicologia de Popper e sua
filosofia da ciéncia, o apelo a categoria de “problema’” como momento
constitutivo da aprendizagem adquire dimensdo metodoldgica e contribui
relevantemente para a elucidagdo de aspectos da metodologia
popperiana”.

A énfase dada por Popper a categoria de problema denota sua
preocupagao com a questdo da génese de novas idéias, com o processo de
geragdo de conhecimentos. Com isso Popper se distancia de sua postura
fundamental assumida na “Légica da Pesquisa Cientffica’”’, onde, ndo
obstante tivesse reconhecido o significado do momento “‘problema’” para
se deflagrar a busca de hipdteses, ndo colocou a categoria de “problema”
como elemento constitutivo do método cientffico ou racional. Essa
relutdncia em considerar os problemas como parte integrante do método se
explica pelo receio de Popper de que sua metodologia degenerasse em uma
teoria sobre o processo de produgdo de novas idéias — tema que pertencia
de direito ao ambito exclusivo da psicologia, que, por sua vez ndo deveria
contaminar a metodologia, entendida como l6gica da pesquisa e
preocupada unicamente com questdes relativas ao teste de hipGteses e com
critérios para a escolha racional entre hip6teses concorrentes.

Consideramos o valor atribufdo por Popper a categoria de
“problema’” um desenvolvimento importante em sua filosofia, o qual tem
consequiéncias muito relevantes para a sua metodologia.

Com efeito, como argumentaram Berkson e Wettersten“, na

medida em que nos apoiamos estritamente nas teses defendidas por Popper
na “Légica da Pesquisa Cientffica’”’, ndo nos parece legftimo admitir que a
simples refutagdo de teorias nos abra novas perspectivas de conhecimento.
Se ndo se levam em conta os desenvolvimentos posteriores da filosofia
popperiana, aquelas recomendagdes metodoldgicas da *‘Logica da Pesquisa
Cientffica” se nos afiguram dogméticas e arbitrarias. Por que haverfamos,
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pois, de ter o méximo interesse no experimento falseador, que razdes
terfamos para supor que o falseamento nos abre novas perspectivas de
saber ? Tais teses adquiriram, contudo, nova luz no quadro de uma teoria
psicolégica que veio valorizar a experiéncia do erro como fonte de
conhecimento e ver o progresso do conhecimento como um progresso
gradual, adquirido através da corre¢do dos erros embutidos em
conhecimentos anteriores. .Somente sob este pressuposto podemos
defender uma metodologia que recomenda a busca implacéavel da refutagdo
de nossas proprias hipoteses.

A psicologia de Popper vem, por conseguinte, esclarecer e dar
sentido & sua metodologia. O cerne de sua psicologia estd na idéia de
problema, na tese segundo a qual nds experienciamos aquilo que colide
com nossas expectativas. A destruigdo ou a frustragdo de nossas
expectativas dé infcio a um processo de busca, de tentativa e de eliminagdo
de erros. Deste modo, a experiéncia do erro, o confronto com o problema,
nos impele a corrigir nossas expectativas, a fim de que elas possam se
ajustar ao evento inesperado.

Podemos dizer que a preocupacdo fundamental de
Popper — jé presente de modo latente na “‘Ldgica da Pesquisa Cientifica”,
pode ser traduzida pela seguinte pergunta: ““Como aprendemos?’ A
resposta de Pepper é: aprendemos a partir de nossos erros, através de
conjecturas e refutagBes. Conseqlientemente, o método cientffico
consistird na combinagdo destes dois momentos: o da fantasia audaciosa e

o da critica severa.

Como tentamos mostrar, o problema de Popper, no fundo, era
um problema de descoberta — contexto da génese de teorias — apesar de
toda a sua relutancia em reconhecer esse fato e de sua insisténcia em querer
banir a psicologia do ambito da investigagdo metodoldgica.

Do que foi dito se depreende, pois, que a teoria psicologica de
Popper nos permite empreender uma nova leitura de sua “‘Légica da
Pesquisa Cient(fica".
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(2) Cfr. idem, sec¢do 29;p. 111 — 113,

(3) Cfr. ibidem, secgdo 26; p. 103.

(4) Cfr. ibidem,
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(6) Karl R. Popper: op. cit., cap. |1, seccdo 11; p. 56.

(7) Cfr. Wolfgang Stegmueller: op. cit.; p. 361 e seg.

(8) Karl R, Popper: op. cit., cap. V, secgdo 29, p. 113.

(9) Ver a crftica de Popper ao convencionalismo. Karl R: Popper: op. cit., cap. 1V,
secgOes 19 e 20; p. 82 — 88.

(10) Ver sobretudo: Karl R. Popper: ““Conjecturas e Refutagdes” e ‘“Conhecimento
Objetivo”’.

(11) Cfr. David Hume: “Investigagdo sobre o entendimento humano”, sec¢éo Il, p.
140 — 142,

(12) Cfr. idem, secgdo Il1, p. 142 — 143,

(13) Idem, secgdo 1V, p. 148.

(14) Cfr. ibidem, secg¢do V, p. 150 — 153.

(15) Cfr. Karl R. Popper: “Conjecturas e Refuta¢des”, p. 73.

(16) Cfr. idem, p. 74

(17) Karl R. Popper: “Légica da Pesquisa Cientffica”, Apéndice * X p. 480.

(18) Cfr. idem, p. 480 — 482,
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(21) idem. p. 74.
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(23) Cfr. Albrecht Wellmer: ‘‘Methodologie als Erkenntnistheorie. Zur
Wissenschaftslehre Karl R. Poppers”, p. 44 e seg.
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Karl R. Popper: “‘Conjecturas e RefutagGes’’, p. 74

idem, p. 74.

ibidem, p. 74. O grifo é nosso.

Cfr. Gilbert Ryle: “’Der Begriff des Geistes’’, p. 153 e seg.

Cfr. Karl R. Popper: ““Conhecimento Objetivo”, p. 66 e seg.

Cfr. idem, p. 68 e seg.

Cfr. John W. N. Watkins: “The Unity of Popper’s Thought’’, p. 400 e seg.

Cfr. Karl R. Popper: ““Conhecimento Objetivo” p. 69

Cfr. Karl R. Popper: “’Légica da Pesquisa Cientffica'’, cap. V, sec¢do 25, p. 101.
Cfr. Karl R. Popper: ““Conhecimento Objetivo”, p. 315 e seg.

Cfr. idem

ibidem, p. 222

Cfr. John W. N. Watkins: op. cit., p. 401.

Cfr. Karl R. Popper: ""Conhecimento Objetivo", p. 226.

Cfr. William Berkson e John Wettersten: *‘Lernen aus dem Irrtum”’, p. 80 e seg.
Cfr. idem, p. 103.
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