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INTRODUGAO

N&o é simplesmente estranho mas altamente significativo que
apos vinte e cinco séculos, aproximadamente, de exercicio efetivo da ativi-
dade filosofica, o pensador se interrogue ainda hoje sobre o que é filosofia.
E estranho porque seria de se supor que o pensador de hoje ja se deveria
encontrar na posse definitiva de uma nocao adequada de filosofia, elabora-
da ao longo desses vinte e cinco séculos de pratica da reflexdo filosofica, e
gue essa nogao o tivesse iluminado na execugdo de sua tarefa reflexiva,
especialmente em se tratando de uma nog¢do que pela sua radicalidade esta
profundamente implicada no ato mesmo do filosofar!. Mas é também
altamente significativo porque a busca ainda hoje de uma nog¢ao adequada
de filosofia importa a constatagdo por parte do pensador contemporaneo
de que suas conceituacOes padecem de uma intrinseca limitacé‘oz, de que
sua verdade é sempre aproximada e que, portanto, ndo existe a possibili-
dade de defini¢Oes autenticamente adequadas e realmente definitivas. A
insuficiéncia da adequagdo, o carater aproximativo e, por conseguinte, a
precariedade radical das acepcoes historicas de filosofia nao devem condu-
zir a frustracdo o pensador que reconhece a inadequagdo definitiva de seus
esforcos na realizacdo da tarefa extremamente fundamental de interpreta-
¢ao do real e de definicao dos componentes axiais alimentadores dessa sua
preocupacao hermenéutica antropologicamente inadiavel.

Por isso mesmo, se, por um lado, a inadequacdo das concep-
¢Oes historicas de filosofia revela a incapacidade radical do pensamento
humano de alcangar o horizonte definitivo de revelagdo plena do real, além
do qual nada mais se esconda e toda caminhada seja totalmente impossivel,
por outro, a propria indefinicdo do horizonte por tras do qual ainda se
esconde o real representa n3o apenas a possibilidade mas o convite e o
desafio para uma caminhada ulterior que, como a parmenidea, conduza o
pensador contemporaneo cada vez mais proximo da revelagdo plena do
real.> Ao mesmo tempo, a par do dinamismo do convite que solicita e
desafia o pensador para o empenho da caminhada, o reconhecimento das
limitagcoes das realizagGes historicas da filosofia e a constatagdo da preca-
riedade e inadequacdo de todas as tentativas de interpretacao do real?,
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impoem-lhe, para escapar ao abismo da contradicdo, a certeza, as vezes,
serena, outras vezes, extremamente dramatica e conflitante, de que, além
das limitagGes, das caréncias, das inadequacdes, estd presente o Ser em
plenitude, capaz de dar sentido e estimulo a preocupacao fundamental do
homem de desvelar o ser e, portanto, fazer filosofia.

Despertados por orientacOes caracteristicas do pensamento
contemporaneo, que se desenham com contornos cada vez mais nitidos no
interior do contexto cultural brasileiro, pretendemos, neste trabalho, ofe-
recer nossa modesta colaboracao ao estudo dessas orientacoes, convencidos
de que sempre que o homem interroga sobre o significado do real, ao se
debrugar sobre o mundo dos fenomenos, no dmbito da matéria e nas
regioes do espirito, a questdo inadidvel que o angustia e solicita é a da
verdade do ser. Parece-nos, além do mais, que a filosofia tem a perenidade
do homem e, por conseguinte, no torvelinho de todas as peripécias histori-
cas pelas quais ainda passara, ela sempre sobrevivera porque corresponde a
uma das ansias mais fundamentais do ser humano. Podera ter oferecido
colaboracdo pouco ou nada significativa para a solucdo dos problemas de
sobrevivéncia e bem-estar do homem, mas constituiu sempre o momento
privilegiado de revelacdo do autenticamente humano em que o homem vé
projetada a expressao mais alta de sua dignidade.

Consideramos, num mundo altamente pluralista como é o con-
temporaneo, possivel a existéncia de pseudofilosofias que se definem como
falsas pelo parametro da ndo aderéncia ao ser e que, além de ineficazes,
representam perigoso substitutivo capaz de entorpecer o anseio profunda-
mente humano de verdade. Acreditamos, por conseguinte, que, para prote-
ger o homem das agressoes das aparéncias, importa, urgentemente, apontar
para a filosofia o caminho do retorno ontolégico como condigdo de salva-
guarda dos valores imprescindiveis a sobrevivéncia da civilizacdo ocidental
e de possibilidade de estabelecimento de um novo projeto, verdadeiramen-
te original, de busca da “verdade do ser’’ que, perante a ameacadora alter-
nativa do nada, possa representar para o fildsofo a opcdo definitiva e
salvadora.

| — A RADICALIDADE DO QUESTIONAR FILOSOFICO

A filosofia ndo pode satisfazer-se com aproximacdes insuficien-
tes do real, ndo obstante reconheca, em base a precariedade de suas realiza-
coes historicas, sua incapacidade radical de oferecer do real uma hermenéuti-
ca em condicoes de captar-lhe de forma plenamente adequada toda a sua
verdade. Por isso mesmo, a sua tarefa jamais podera ser considerada con-
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cluida e, sempre que comegar, deverad comegar de novo, ndo no sentido de
que cada filésofo deva encontrar de novo tudo quanto representa a contri-
buicdo dos filésofos do passado, mas no sentido de que o filésofo de hoje
deve reconquistar, numa tomada de consciéncia pessoal, as propostas da
filosofia do passado que se demonstrem suficientemente adequadas para
uma objetiva interpretacdo do real e rejeitar aquelas que se apresentem
destituidas dessa adequacdo. Por isso, a filosofia jamais morrera. Morrem
os sistemas, fenecem as ideologias porque, na medida em que se enrijecem
no espaco fechado de suas estruturagdes, perdem automaticamente a possi-
bilidade de uma continua revitalizacdo mediante a assimilacdo de contri-
buicdes novas, nascidas da fecundidade de uma reflexdo sempre radical.

A radicalidade dessa reflexdo propoe, entretanto, a questdo da
problematicidade radical da filosofia. Se é caracteristica da filosofia uma
problematicidade radical de ordem tematica que a distingue de qualquer
outra ciéncia no sentido de que nada é necessariamente estranho a pesquisa
filosofica, impde-se certa reserva quanto a uma problematicidade de ordem
heuristica pela qual nada seria pressuposto e, portanto, tudo seria proble-
matizavel ao se iniciar a construcao da filosofia.

Héa na filosofia, porém, duas pressuposi¢Ges bésicas perante as
quais a problematicidade radical de carater heuristico perde a sua abran-
géncia e, por conseguinte, a sua radicalidade: de um lado, a inteligibilidade
do real, a sua ndo-contradi¢cdo, que o torna redutivel a razdo; de outro, a
capacidade da propria razdo de conhecer a verdade do real. Todo questio-
namento radical em torno dessas duas pressuposicdes fundamentais com-
promete a possibilidade mesma da construcdo filoso6fica que de qualquer
maneira pretende delas prescindir. Tal questionamento, por isso mesmo,
sera sempre ficticio e ilusorio, mero expediente metodologico, destinado a
evidenciar a inegabilidade absoluta dessas certezas fundamentais, com as
quais a especulagdo filos6fica mantera sempre a mais estreita vinculacdo e
o mais sério compromisso, impedindo que a filosofia se transforme em
simples exercicio de reflexdo sem responsabilidade decidida para com a
verdade do real e, por conseguinte, sem o devido respeito para com as
normas de coeréncia intrinsecas ao proprio pensar. A primeira pressuposi-
¢3o se opde a contradigdo do real e, portanto, a sua propria inconsisténcia
ontologica. A segunda pressuposicdo contraria o ceticismo radical que de-
terminaria a injustificabilidade de qualquer tentativa de construcao da filo-
sofia e que se auto-destruiria na medida mesma em que buscasse a sua
afirmacdo, demonstrando-se, assim, que tal pressuposicao escapa efetiva-
mente a uma problematicidade realmente radical. A fundamentagao pro-
porcionada por essas duas pressuposicoes basicas ultrapassa, mediante a sua
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radicalidade, todas as pressuposicdes de todos os sistemas e, na sua fungdo
realmente fundante, transcende as sistematizagdes filosoficas para se apre-
sentar como base inconcussa para sustentagdo e apoio de uma interpreta-
¢do adequada do real nos limites em que essa adequagao para o pensamen-
to humano se oferece como possivel.

Il — O PROBLEMATICISIIO

A luz das consideracdes anteriores, a concep¢do da filosofia
nos termos de um problematicismo radical, como propoe o filosofo italia-
no Ugo Spirito, nos parece de todo insustentavel. Considerando a “‘antino-
mia’’ como a propria esséncia do pensamento, conclui o carater ilusorio de
toda solucdo, nao restando ao filésofo sendo viver a problematicidade, a
pesquisa constantemente aberta, no sentido de que o novo questiona radi-
calmente tudo e ndo se sustenta na radicalidade de sua continua problema-
tizagdo. Se reconhece, por exemplo, a Hegel o mérito de estabelecer a
esséncia do pensamento no seu processo antindmico e dialético, condena
Hegel por ter considerado a dialética como solugdo, transformando-a, com
isso, em “mito”’, como “‘mitos’’ serdo todas as posi¢coes filosoficas que se
pretenderem apresentar como solucdo.

Importa, entretanto, ndo se deixe o filésofo enganar pela apa-
rente coincidéncia entre o reconhecimento da insuperével inadequagdo do
pensamento em relacdo ao real e a tese problematicista. Enquanto o reco-
nhecimento da inadequagdo entre o pensamento e o real impde a necessi-
dade de uma pesquisa sempre aberta para a captacdo de conteidos cons-
tantemente novos, colhidos na riqueza da inteligibilidade do real, a concep-
cdo problematicista da filosofia supde uma pesquisa que permaneca tam-
bém constantemente aberta, mas ndo apenas para o novo e sim, de forma
absolutamente radical, para tudo quanto, de qualquer maneira, possa re-
presentar conteGdo resolutivo no terreno da filosofia. A pesquisa absoluta-
mente pura, entretanto, a reflexao sem compromisso com qualquer pressu-
posicdo sera sempre necessariamente desorientada, cadtica, e, por isso mes-
mo, totalmente estéril, ndo podendo jamais coincidir com a filosofia. Pode,
quando muito, representar desejo vago ou inconsciente necessidade de
filosofia que ou se satisfaz com todos os resultados ou ndo tem condi¢&es
de se contentar com nenhum. A problematicidade radical suposta pelo
problematicismo que se esquiva dogmaticamente a consisténcia ontologica
do real e foge da certeza fundamental sobre a capacidade do pensamento
de conhecer a verdade do ser, pretende rejeitar a solu¢gao metafisica e, a
partir dai, qualquer solugdo. Com isso, o problematicismo se esvazia de
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sentido, perde qualquer consisténcia como posicdo filosofica e comete o
erro de ndo levar em consideragdo que todo problema sé tem significado
na medida em que representa, pelo menos, uma referéncia basica a even-
tualidade de uma solucdo. E estéril, portanto, uma problematicidade sem
resposta. Mas, de outro lado, a possibilidade de uma efetiva problematiza-
cdo repousa, em Uultima analise, na inquestionabilidade e na firmeza de
algumas pressuposicdes que, como dissemos, ndao podem funcionar como
respostas sendo de forma meramente ficticia e provisoria.

11l — A FILOSOFIA COMO REFLEXAO PURA

Se hd um fendmeno no terreno da filosofia que atrai a atencdo,
no mundo contemporaneo, ao iniciarmos as duas utlimas décadas que nos
separam do final do segundo milénio da era crista, esse fenomeno é o do
pluralismo das posicGes filosoficas assumidas pelo homem como diferentes
hermenéuticas da realidade do proprio homem e das coisas. Além disso, na
opinido de muitos, ndo é apenas esse pluralismo que caracteriza a filosofia
ao longo de toda a historia do pensamento ocidental, mas é também a
constatacdo da ineficacia da filosofia para a solucao dos magnos problemas
com os quais o homem constantemente se defrontou ao longo de toda a
sua histéria. Assim, o pluralismo desencontrado das posicoes e a esterili-
dade e ineficicia da filosofia para a solucdo dos problemas do homem,
levaram muitos a conceber a filosofia como puro exercicio de reflexdo,
capaz de atender a instancias profundas da razdo humana na explicitacdo
de sua incoercivel forca discursiva, sem, porém, demonstrar freqiientemen-
te o compromisso especifico dessa reflexdao com os grandes principios
normalizadores da acdo discursiva da razdo e sem qualquer preocupacdo de
aderéncia do pensamento a realidade autenticamente extramental do mun-
do na sua alteridade em relacdo a consciéncia. Essa concepcao é certamen-
te fruto do “principio de imanéncia” presente na filosofia moderna e
responsavel pelas posicdes mais caracteristicas do pensamento contempora-
neo, capaz de tolher os passos do filosofo em direcao ao real, mesmo
quando, como no caso da fenomenologia de Husserl, o pensador esboca a
preocupacao basica de um encontro com a realidade auténtica do homem e
do mundo. Em consequiéncia, todo homem passa a ser filésofo>, porquan-
to para se fazer filosofia basta o exercicio puro e simples da atividade
reflexiva. Com isso a filosofia se desfigura, assume uma abrangéncia que a
descaracteriza e, pretendendo entregar-se como patrimonio indistintamen-
te a todo ser humano capaz de refletir, se esvazia de si mesma, se empobre-
ce como pensamento tipico e ainda se esteriliza como possibilidade de
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oferecer ao homem, enquanto interpretagdo profunda do ser, a orientagao
segura que dela ele poderia e deveria esperar.

H4 ainda o risco de se preparar o descrédito da filosofia ao se
oferecer a ansia profundamente humana de um saber que busca os horizon-
tes cada vez mais amplos e definitivos de revelagdo do ser, o sucedaneo de
uma reflexdo, por vezes intensa e altamente sofisticada mas descomprome-
tida em relagcdo ao real, divorciada, portanto, do ser na sua intangivel
autenticidade e, por conseguinte, incapaz de oferecer ao homem as solu-
¢oes de que ele necessita para os problemas que o envolvem.

O homem, entretanto, chega, neste final de século, a hora da
verdade. Ndo podem satisfazé-lo mais as mirabolantes solugGes da razdao
raciocinante. Ouve-se, de todos os lados, no pensamento contemporaneo, o
apelo insistente, quase angustiante, por uma filosofia que assuma em defi-
nitivo todos os seus compromissos com o concreto, que nN3o se perca mais
nos descaminhos de uma reflexdo alheia ao real e possa arquitetar e cons-
truir solugGes compativeis com a seriedade e a responsabilidade das tarefas
gque cabe ao homem desempenhar nos dois Gltimos decénios deste século.
Uma filosofia reduzida a pura reflexdo viria asfixiar a filosofia auténtica,
exatamente no momento em que o homem mais tem necessidade dela.

Inatil, portanto, e arriscado, confortar e embair o despreparo
dos que se despertam para a exigéncia de solugdes que ultrapassam as
possibilidades da ciéncia e da tecnologia e que se vislumbram encontraveis
na profundidade de uma interpretagcao radicada solidamente no ser, apre-
sentando-lhes uma filosofia reduzida a pura reflexdo, sem um ponto de
partida definido e ontologicamente consistente que condicione o éxito do
ponto de chegada.

A filosofia, por conseguinte, nao pode ser reduzida a pura
reflexdo e nem todos os homens, em rigor, sdo filosofos. A reflexdo filoso-
fica, precisamente enquanto constitutiva do saber propriamente filosofico,
é uma reflexdo tipica, que na radicalidade de seu conteido tematico e
heuristico, se exerce no respeito as normas da razdo e as leis fundamentais
do ser, conhecidas e justificadas pelo filésofo. Essas leis ndo sdo simples
criagoes do homem, mas constituem descoberta realizada por uma razdo
fortemente disciplinada, habituada ao rigoroso tirocinio das tentativas
constantemente renovadas na busca de uma interpretagdo cada vez mais
equacionada com o real, docil as imposi¢oes fundamentais do ser que visa a
interpretar6 e, por conseguinte, em disponibilidade para superar as ilus6-
rias pretensbes de autonomia absoluta e capaz de ndo se deixar servilmente
conduzir por modismos e ideologias puramente circunstanciais e inconsis-
tentes.
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A filosofia, portanto, irredutivel a simples reflexdo, identifi-
ca-se com aquele tipo de reflexdo absolutamente especifico que proporcio-
na a razao, rigidamente disciplinada, o conhecimento e a justificagdo das
leis fundamentais do ser para instaurar, a partir dessas leis, sua propria
interpretagdo das realidades do homem e do universo. O que caracteriza a
reflexdo filosofica é esse compromisso com o ser, perfeitamente compati-
vel com a multivocidade analbgica da propria nogdo de ser e com o plura-
lismo das diferentes posigGes consubstanciadas historicamente na multipli-
cidade das concepgGes do real justificadas ou impostas pela inesgotavel
riqueza de inteligibilidade do proprio real”.

Em conseqiiéncia disso, se é licito supor uma filosofia ideal
que represente, enquanto interpretagdo do real totalmente com ele equa-
cionada, a meta a ser colimada a partir do filosofar cotidiano, sob o impac-
to e a urgéncia das solu¢Oes reclamadas pelos problemas que a realidade
propoe ao homem, a reflexdo humana, por mais disciplinada e cientifica-
mente aparelhada que se apresente, apenas consegue, de fato, elaborar
solugOes a luz de visdes limitadas, setoriais, e, por conseguinte, ndo abran-
gentes e definitivas do real e que se traduzem no pluralismo das diversas
filosofias que se multiplicaram ao longo da historia da cultura humana.
Além disso, nao pode o filosofo recuar perante a inquestionabilidade fatica
do erro. Na eventualidade em que, num contexto de reflexao filoso6fica, ele
se apresente, somente existirdo para a razio condigoes efetivas de supera-
lo, se essa reflexdo se tiver estruturado a partir de uma preocupagdo funda-
mental de um contato auténtico com o ser. Apenas nessa hipotese, existira
um referencial basico, um critério, a luz do qual a reflexdo critica descobri-
ra condi¢gdes para um encontro com a verdade do ser e, por conseguinte,
para o ultrapassamento de sua inadequa¢do anterior. A auséncia dessa
preocupac¢ao fundamental de contato com o ser elimina para a razao — no
exercicio de uma atividade critica que perdera por completo todo e qual-
quer significado — a mais remota e séria possibilidade de correcdo, por-
quanto nessa auséncia todas as possiveis posi¢Ges serdo igualmente validas
e defensaveis, nao existindo critério definitivo capaz de privilegiar uma em
detrimento de outra. Dai' a imperiosidade desse apego ao ser, dessa funda-
menta¢do no real, como conotac¢ao tipica da reflexdo especificamente filo-
sofica e a desmistificagdo urgente para o homem contemporaneo de uma
reflexdo sem compromissos, aberta indiferentemente as mais desencontra-
das alternativas, sem qualquer responsabilidade de coeréncia perante prin-
cipios estruturados a partir de uma anélise fenomenolégica rigorosa e ndo
preconcebida do ser e do conhecer.

Concebida, portanto, como reflexdo pura, a filosofia estabele-
ce o critério ou nele se funda da total equivaléncia entre os mais desencon-
trados pontos de vista, descambando para o completo relativismo. Nessa
perspectiva nada ha de definitivo. Tudo estard sujeito as mais radicais
revisOes. Considera-se n3o apenas o filésofo, mas o simples sujeito humano,
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no exercicio de sua atividade reflexiva, como ‘“medida de todas as coisas’”
e arbitro da verdade que, na melhor das hipoteses, se reduz, como sucede a
partir de Descartes, a simples certeza®. Para uma reflexdo que nao se
preocupa com a verdade mas, quando muito, com a certeza, todos os
caminhos permanecem indiferentemente abertos como possibilidades para
se fugir das ideologias, monstros contemporaneos que levam o pensador a
se acovardar perante posi¢oes justificadamente assumidas, temeroso de que
a aceitacdo delas possa representar aos olhos dos ““cacadores de ideologias’
vergonhosa capitulagao ideologica.

Esse temor da ideologia, tentativa desesperada para se impedir
a descaracterizagcdo definitiva da filosofia, confere instabilidade a todas as
conviccoes. Para salvaguardar a liberdade da especulagao filosofica perante
o cerceamento imposto pelas ideologias, rompe-se qualquer compromisso
de fundamentacdo do pensar filosofico na estabilidade do real, alcangcado
na dimensdo profunda de sua transcendéncia em relagcdo a imediatidade do
saber nao-filosofico, reduzindo com isso a filosofia a puro exercicio refle-
xivo. Desestabilizam-se, assim, todos os valores. E quando o homem con-
temporaneo aceita e enaltece determinados valores, o faz impelido por
motivacOes de carater extremamente periférico e circunstancial, subser-
viente aos mais extravagantes modismos ou prisioneiro das mais variadas
ideologias. Dada a precariedade das motivagctes que conduzem o homem
contemporaneo a aceitacao de seus valores, ele freqlientemente se vé toma-
do de medo e covardia perante a magnitude das tarefas que na hora presen-
te Ihe cabe desempenhar, disposto a todos os compromissos e & beira das
mais humilhantes capitulagGes, porquanto os valores que defende ndo tém
a consisténcia capaz de justificar os riscos da rebelido e os azares da luta®.

Impoe-se, portanto, que a reflexdo do homem contemporineo
alcance a dimensdo de uma auténtica reflexdo filos6fica que ultrapasse o
imediatismo do concreto, sem distor¢oes preconceituosas, penetre no ama-
go das coisas, para em tudo descobrir o significado profundo que se oculta
por tras das aparéncias e que a razdo desvela, colhe, ou seja, transforma em
logos, a partir do encontro com o ser, na radicalidade de sua fundamenta-
¢do e na solidez de sua consisténcia ontoldgica. Mais do que nunca compe-
te a filosofia como “ciéncia do ser”” o desempenho de sua fungao soteriol6-
gica, destinada a salvar o homem contemporaneo de seus fracassos, de suas
desilusdes e das ameacas que pesam sobre o seu destino'®. E quando a
razdo, radicada profundamente no ser do existente aprisionado no interior
das fronteiras da temporalidade, esgotar todas as suas possibilidades de
salvagdo para o homem, ainda lhe deve restar a perspectiva, racionalmente
justificada, da abertura e do encaminhamento para o Ser em plenitude,
justificagdo definitiva exigida pela razdo como referencial absoluto de sua
hermenéutica do real e sustentaculo Gltimo da praxis humana transforma-
dora do mundo. E urgente que a razdo se submeta, dados os riscos da hora
presente, a uma ampla e profunda “’logoterapia” em que ,— a luz de um
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logos solidamente implantado no ser que se desvela fenomenologicamente,
perante a admiragdo respeitosa do filésofo, em toda a vastiddo de seu
horizonte ontologico, sem restricOes preconcebidas, — consiga o homem
de hoje descobrir, em bases renovadas, os grandes conceitos estimulantes e
pedagogicamente fecundos de verdade, de dignidade, de liberdade, de res-
ponsabilidade, de finalidade vital, de vontade de significado, de descoberta
de uma orientag3o existencial' 1.

O pensamento filos6fico moderno e contemporaneo, na sofisti-
cagcdo de suas arquiteturas e na tentativa de eliminagdo de todos os dualis-
mos com a redugao fundamental do ser ao pensar, através do “‘principio de
imanéncia”, fechou para o homem todas as possibilidades de um encontro
auténtico com o ser. De posse de sua autonomia e senhora absoluta de seus
destinos, a razdo rompe todos os compromissos com o real e acaba por
revelar, por isso mesmo, as limitagdes profundas de um autoritarismo in-
controlado em que todas as alternativas se apresentam igualmente validas,
desde que justificadas pela propria razdo!?. E ao homem, tomado de
estupor perante os poderes magicos da razdo que criou a ciéncia e, especial-
mente, a técnica, nao se oferecem mais os parametros e as balizas referen-
ciais dos valores implantados no ser para que ele possa superar os mitos da
sociedade de consumo, tais como o do progresso dinamico e fatal em que a
desaceleragdo lhe compromete a estabilidade, da métrica quantitativista
como critério de determinagdo dos valores, do sucesso como evidéncia de
valor, do individualismo incontrolado, da exterioridade ostentadora, do
bem-estar, da sexualidade despersonalizada, da violéncia, — mitos que
conduziram o homem contemporaneo a se envolver numa atmosfera de
absurdo, de vazio e de desorientagdo existencial. Como a filosofia se dis-
tanciara do ser, assim também a antropologia, a ética, o direito, a pedago-
gia, a psicologia, a sociologia, a politica, ja ndo possuem mais apoio ontolo-
gico consistente que permita ao homem compreender e enfrentar com
serenidade e seguran¢a o convivio social, o amor, o trabalho, o lazer, o
sofrimento, a morte, ou seja, os componentes ineliminaveis de qualquer
existéncia humana.

IV — FILOSOFIA E IDEOLOGIA

Ja assinalamos certo pavor que se apodera do pensador con-
temporaneo ao se deparar com a ameaga de que suas posicoes especulativas
possam ser tachadas de ideologia. Reconhecemos também que o temor da
ideologia possa ter preservado muitos tedricos de se deixarem enclausurar
no interior de rigidos contextos ideoldgicos, mantendo individualmente o
clima de liberdade imprescindivel para que a filosofia possa, de qualquer
maneira, sobreviver.

O temor da ideologia, entretanto, ndo representa ainda, de
forma definitiva, o estabelecimento seguro das condigdes ideais de sobrevi-
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véncia da filosofia, porquanto o tipo de reflexdo que esse temor consegue
preservar nao pode, em fungdo, como vimos, do proprio pavor da ideolo-
gia, identificar-se com a reflexdo autenticamente filosofica. Representard,
quando muito, perigoso sucedaneo a reflexdo do filosofico, em condigcdes
de satisfazer, de forma apenas ilusoria, os anseios de discursividade da
razao, sem, contudo, proporcionar-lhe a solidez imprescindivel do compro-
misso inicial com o ser, propiciando-lhe apenas a disponibilidade de uma
abertura sem restricOes perante a qual todas as alternativas se apresentam
igualmente validas.

A filosofia, por conseguinte, nao pode coincidir com esse tipo
de reflexdo que representa mero subproduto do temor da ideologia e que
pode significar perigosa ameaga a sobrevivéncia da propria filosofia, en-
quanto desvia e ilude o anseio profundamente humano e incoercivel de
conhecer, oferecendo-lhe como satisfagdo um simples exercicio reflexivo,
ndo raro coerentemente estruturado, mas vazio de qualquer contetido on-
tologico e, por isso, sem fundamentagdo definitiva no real. A filosofia que
representa legitima satisfacao desse anseio profundamente humano de co-
nhecer ndo pode jamais morrer. Nada podera, pelo menos diretamente,
maté-la, porquanto para isso seria necessario eliminar o homem. Ela surge,
entdo, como sempre surgiu, de forma afirmativa, num clima de liberdade,
como resposta da razao a ansia humana de conhecimento de tudo quanto
se apresenta perante a propria razao como portador de qualquer resquicio
de inteligibilidade e, por isso mesmo, de qualquer grau de consisténcia
ontolégica. Unico compromisso definitivo da razdo na construcdo da filo-
sofia é com o ser. Mas sera sempre um compromisso profundamente racio-
nal, consciente das limitacdes de sua aderéncia ao ser e, por conseguinte,
continuamente questionavel e constantemente justificado, em conformida-
de com a exigéncia de problematicidade radical que caracteriza, como
vimos, a filosofia. Jamais a construgdo da filosofia podera resultar exclusi-
vamente de opg¢ao, de puro ato de vontade, do império de uma vontade de
poder, como fundamento e justificativa do compromisso com o ser ou de
qualquer outro compromisso arbitrariamente assumido. Nisso reside a dis-
tingdo basica e a irredutibilidade radical entre filosofia e ideologia.

Representando tributo a uma perspectiva voluntarista e, por
isso mesmo, irracionalista, na interpretagdo do real, a ideologia mantém
frequentemente na sua estruturagcdo interna a mais rigorosa e cerrada coe-
réncia racional, ndo obstante se veja a razao forcada a abdicar inteiramente
de sua autonomia, renunciando a sua capacidade de critica sobre posicoes
que se encontram todas previamente justificadas a partir do ato de vontade
inicial e que surgirdo fatalmente das premissas impostas a razao. Todas as
verdades e todos os valores se renderdo ao determinismo cego da razdo
que, desvinculada do ser e presa ao (inico compromisso para com as pre-
missas ditadas pelo ato de vontade inicial, ird, no seu pragmatismo servil,
transformar as idéias em instrumentos de Weltanschaungen ou de eficiéncia
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pratica e politica, manipulando ““verdades’ e “’valores’ de acordo com seus
objetivos exclusivamente pragmaticos. Além disso, reduzindo a si verdades
e valores, a ideologia se arvora em ciéncia total e em Ginico caminho de
salvagdo para o homem. No desempenho dessa fungdo “soteriolgica”, ndo
pode sofrer entraves, ndo admite conviver com contradicOes internas in-
compativeis com a fluidez determinista com que das premissas se passa
fatalmente as conclusdes. Por isso, a ideologia, nascida da vontade de
poder, se identifica com o poder, fechando-se assim o circulo em cujo
interior se enclausura a razdo, despida de qualquer autonomia e condicio-
nada a prestar seus servicos para a realizagdo dos interesses do contexto
ideologico do qual é prisioneira.

Da mesma forma, a filosofia, como tentativa de interpretacdo
das realidades do homem e do universo, ndo pode esquivar-se a elaboragao
de Weltanschaungen; nao tem como fugir a necessaria instrumentalizagdo
das idéias ( que na expressdo classica constituem medium in quo) no
sentido da elaboragdo de posturas dotadas de eficacia pratica e politica;
pretende inscrever-se no contexto de um saber verdadeiramente cientifico
e apontar para o homem o caminho seguro para a sua propria realizagao
como pessoa humana. Entretanto, a filosofia, de uma forma totalmente
diferente da ideologia, tenta alcangar esses objetivos ndo a partir de um ato
fundamental de vontade, nem através do enclausuramento definitivo da
razdo no interior de um contexto cujas saidas permanecem constantemen-
te bloqueadas. Mas, através do encontro com o ser, de forma espontanea,
sem preconceitos e dogmatismos, sem imposigOes voluntaristas, sem en-
clausuramento da razdo, colhendo o ser no seu desvelamento perante a
propria razao que conservara sempre a consciéncia de que o seu equaciona-
mento com o real, embora ndo definitivo, constitui um equacionamento
efetivo e, por isso mesmo, verdadeiro, ndo obstante a sua verdade ndo se
apresente ainda como absoluta e total. Podendo o seu contacto com o real
se tornar sempre mais intimo, sempre melhor equacionado e, por isso,
sempre mais rico de possibilidades interpretativas para a elaboragdo de uma
hermenéutica que desvele o ser perante a razdo de forma sempre mais
integral, todas as posicoes assumidas pelo filosofo podem e devem ser
continuamente revistas, criticadas e de novo justificadas, ndo no sentido,
como ja observamos, de que se lhes negue aprioristicamente qualquer valor
de verdade pelo simples fato e na proporg¢ao de seu progressivo afastamen-
to no tempg, mas como necessidade, caracteristica da filosofia, de que
cada filésofo as assuma sempre de forma absolutamente pessoal e, por
conseguinte, livre e consciente. Como se vé, a irredutibilidade entre a
filosofia e a ideologia é total e a suposicdo de que possa existir uma
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filosofia ideoldgica envolve um contra-senso: uma filosofia ideologica é
uma filosofia que deixou de ser filosofia.

V — A FILOSOFIA NA PERSPECTIVA DA CONCRETICIDADE

Apbs o monismo panlogista de Hegel, em que a razdo, através
do “principio de imanéncia’, dogmaticamente, se investe de todos os po-
deres e estende os seus dominios incontrastados sobre o real, resolvendo
sem residuos o ser no pensar, era perfeitamente natural que surgissem
reacOes tendentes a superar o “‘abstratismo’’ da posi¢do hegeliana e a evi-
denciar, com mais objetividade e senso de limite, os compromissos da
razdo com o ser, na sua concreticidade extramental.

Atento a preocupagcdo fundamental de denunciar o esvazia-
mento hegeliano do ser no pensar, Marx opoe ao ‘‘abstratismo’’ de Hegel,
que reduz as formas da objetividade a momentos abstratos do devir do
pensamento puro, o naturalismo e o humanismo de Feuerbach que conde-
na basicamente na especulacdo de Hegel a mistificagdo metafisico-teologica
do ser do homem. O ser infinito da teologia hegeliana se reduz, com
Feuerbach, ao ser abstrato, ou seja, alienado e finito do homem. A teologia
perde o seu contetido e se resolve em antropologia, acreditando Feuerbach,
com isso, construir o seu novo humanismo através da restituicao ao ho-
mem de sua humanidade. Esvaziada a teologia de seu objeto transcendente,
desmorona também a filosofia transcendental que para Feuerbach repre-
senta apenas a mistificacdo da fragil estrutura da teologia hegeliana. Ndo
restam senao o homem e a natureza.

Marx se sente a vontade no clima especulativo instaurado por
Feuerbach. Ao mesmo tempo em que caracteriza o processo de “‘aliena-
¢do”’ na oposigdo entre a realidade sensivel e o pensamento abstrato, pugna
sem esmorecimento, antecipando a concep¢do heideggeriana do in-der-
Welt-sein, pela reducdo do abstrato ao concreto e passa a ver o homem
apenas enquanto inserido na natureza, na qual ele totalmente se resolve
enquanto “‘ser natural”. Os objetos da natureza que o homem produz e
sobre os quais ele opera, sao objetos das suas necessidades, objetos, como
realidades sensiveis e corporeas, do seu conhecimento, colocando-se Marx,
antecipadamente, na perspectiva do principio da intencionalidade do qual
partira, com Brentano ( 1838 — 1917 ), a moderna fenomenologia'>.

Entretanto, para Marx, impGe-se a superacao do velho materia-
lismo — do qual Feuerbach, com a sua concepgao estatica do objeto, nao
consegue desvencilhar-se — pensando o objeto como ‘‘atividade sensivel
humana” ( als menschliche sinnliche Taetigkeit ) e, portanto, como praxis,
que molda o proprio objeto. A realidade humana, por conseguinte, €, a
rigor, efeito da praxis humana e, na linha de oposi¢ao ao “‘abstratismo’’ de
Hegel, a verdade do pensamento ndo é mais uma questao de teoria mas de



46

praxis, porquanto é na atividade que o homem demonstra a verdade. A
filosofia cabe, portanto, a tarefa ndo apenas de interpretar o mundo, mas
de transforma-lo' 4.

Esta preocupacgdo de estabelecer um vinculo de estreita intimi-
dade entre teoria e praxis — que no contexto do pensamento italiano se
delineia, de forma nitida, através de certo historicismo humanista presente
ja no pensamento de Vico ( 1668 — 1744 ) como reacao ao racionalismo
cartesiano e iluminista e que se expressa na formula “verum est factum,
scire est facere’ !5 — alcanca a sua formulacdo definitiva e atual na filoso-
fia da praxis de A. Gramsci ( 1891 — 1937 ), através da intermediagdo de
Benedetto Croce ( 1866 — 1952 ).

O marxismo italiano, hoje, que informa a praxis revolucionaria
( umwadlzende Préaxis ) do maior partido comunista do ocidente com todas
as recentes implicagGes politicas em que o partido se envolveu e, até mes-
mo, com 0 “‘compromisso historico’’ entre comunistas e catolicos, encon-
tra no pensamento de A. Gramsci a sua fonte fecunda de inspiracao. Nu-
cleo central da perspectiva marxista de Gramsci, sob muitos aspectos ainda
tipicamente croceana, é o historicismo humanista, segundo o qual ndo ha
mais sentido em se falar de um mundo em si, mas apenas de um mundo
para o homem, constituido e estruturado pela préxis historica. A criacao
de uma nova cultura integral, historicamente fecunda e, por isso, em condi-
¢oes de desempenhar as tarefas extremamente mais complexas impostas
pelo desenvolvimento da luta revolucionaria, consiste na retomada, de mo-
do mais adequado, da filosofia da praxis que deve transformar-se em vida
comprometida e operantel(’.

Assim, o marxismo de Gramsci que, em oposicdo ao marxismo
classico, faz prevalecer a superestrutura e tece criticas ao exagero de eco-
nomismo presente na posicdo classica, descamba para um historicismo radi-
cal, distanciando-se do marxismo cientifico e “‘galileano’” que representa a
outra vertente da interpretacdo italiana do marxismo classico!’. Ao des-
cambar para o historicismo, o marxismo gramsciano se orienta para o
relativismo, ou antes, para plena dissolugdo da filosofia em ideologia, de-
cretando a impossibilidade radical para o homem de pensar coerentemente
a propria posicao como a mais verdadeira e, por isso, como capaz de
sustentar os valores fundamentais, colocando-o, ao contrario, em condi-
¢Oes apenas de sustentar a propria posi¢do como a mais forte. No ideologis-
mo radical no qual termina a especulacdo de Gramsci reside o inicio da
faléncia revolucionéria do gramscismo que, segundo acusacdes a ele dirigi-
das, perdeu o conteido messianico e, na medida em que se transformou
em rigorosa filosofia da praxis, passou a negar radicalmente os valores
absolutos, permanentes e meta-historicos de que o homem necessita para
nao ser tragado pelo fluxo de sua propria historicidade! 8,
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A filosofia, enquanto atividade especificamente humana, con-
dicionada no seu efetivar-se as contingéncias da histdria, ndo pode obvia-
mente resolver-se, sem residuos, em posi¢oes exclusivamente tedricas. O
homem representa espontaneamente, pela sua propria configuragdo antro-
polégica, o terreno de intermediagdo natural entre teoria e praxis. Qual-
quer tentativa de énfase concedida a um desses dois polos em detrimento
do outro se demonstra decorrente de uma desfiguragdo da realidade antro-
polbgica do ser humano, de uma cisdo de sua unidade fundamental, por
subserviéncia a uma hermenéutica imanentista que conduz a um abstratis-
mo ou a um praxismo, ambos anti-naturais e utopicos. As grandes idéias,
vigorosas e profundas, se apresentam naturalmente férteis, em condigcGes
de ultrapassar e vencer os mais sérios obstaculos e as mais arraigadas posi-
¢Oes, para iluminar com sua luz a acao dos homens verdadeiramente cons-
trutores da Historia. Por outro lado, certas idéias, pela forga de que dis-
pdem, se demonstram, ndo raro, capazes de emperrar e deter a marcha
transformadora dos homens em direcdo ao verdadeiro progresso. Eloqguien-
te é o testemunho dos mais ilustres representantes da filosofia classica,
cujas posicoes demonstram sempre a preocupagdo fundamental de assumir
os compromissos todos com a praxis, motivadora constante de sua mais
alta especulagdo’ ?. Até mesmo o “abstratismo’’, tao condenado na especu-
lacdo de Hegel, so6 existe efetivamente para aqueles que, permanecendo
imanentistas, no interior da perspectiva materialista dogmaticamente assu-
mida, ndo tiveram a acuidade necessaria para perceber que no imanentismo
hegeliano ndo pode existir propriamente distanciamento e divorcio entre
teoria e praxis, mas, ao contrario, a teoria coincide totalmente com a
préxiszo. Assim também, no imanentismo materialista de seus opositores,
a praxis absorve a teoria. A acusacdo de abstratismo levantada contra o
pensamento de Hegel nasce do preconceito materialista d6 imanentismo de
Feuerbach e Marx para os quais o que ndo é material é abstrato® !.

O historicismo, por sua vez, ao condenar toda especulagdo
filosofica elaborada pelos ironicamente chamados “‘filésofos de profissdo”’,
metafisicos do mundo das abstragdes, produtores de filosofia estéril, des-
provida de qualquer capacidade de transformagcdo do mundo porque, se-
gundo ele, divorciada da realidade, conduz, nessa ansia extremada de con-
tato com o real, a uma pseudofilosofia do contingente, do transitorio, do
instavel, em que a razdo naufraga no oceano das singularidades dnticas e
nao encontra nos modismos do presente a tabua de salvacdo da dimensao
ontologica para a sustentacdo dos valores decorrentes de uma interpretacao

suficientemente adequada do homem e do universo.

A "'simpatia pela utopia do particular’’ que busca o objeto sem
pretender dele “‘nenhum fragmento de ontologia"22 — porquanto toda
problematizacdo metafisica se demonstra inviavel enquanto ultrapassa as
possibilidades da razdo que, sequndo Adorno e Horkeimer, representantes
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da Escola de Frankfurt, ndo mais desconhece os seus proprios limi-
tes, — encontra a sua justificativa nas frustracOes provocadas por uma
filosofia que, embora nao se possa acusar de abstrata, reduz o real ao
racional, condicionando todos os desmandos de uma razao absolutamente
autdonoma e comprometendo seriamente sua eficacia em termos de inter-
pretacdo do real na sua efetiva autenticidade.

A deficiéncia radical da especulacdo hegeliana ndo consiste
propriamente no “abstratismo’’ em que ela se coloca, mas no imanentismo
em que ela se enclausura. Na perspectiva de Hegel, o homem acreditou
construir-se sobre si mesmo, escudado nas forcas de uma razao que perdera
ingenuamente a consciéncia dos proprios limites. Passados os momentos de
entusiasmo, o homem é forcado a se despir da ingenuidade inicial e, através
dos descaminhos a que o conduziram o marxismo, o existencialismo e o
neopositivismo, assume hoje plena consciéncia da crise em que se debate??
e percebe que, desvinculado do ser e fundamentado sobre si mesmo, esta
como que pairando sobre o vazio, assistindo a progressiva e inexoravel
reducdo ao nada de tudo quanto lhe pode oferecer a necessaria sustenta-
cdo. Hoje, a humanidade assiste, entre surpresa e atonita, a desestabiliza-
cdo, em todos os planos, individual, nacional e internacional, dos valores
em condicOes de representar para o homem, se ndo a garantia, pelo menos
a promessa ou a expectativa de um futuro digno, tranquilo e seguro. Cons-
tata, de outro lado, que os valores sobre os quais o homem de hoje cons-
trOi a sua estabilidade e seguranca, sao valores que a cada momento reve-
lam a propria instabilidade e inconsisténcia porque nao implantados na
solidez ontologica do ser.

Na hora draméatica em que nos horizontes de nossa civilizacao
se adensam nuvens ameacadoras de um colapso total, é urgente que o
homem desperte dos sonhos de ilusoria grandeza. E imperioso retorne ele a
realidade, guiado por uma filosofia que ndo s6 ndo pode morrer — embo-
ra lhe apregoem a morte os arautos funebres do cortejo em que caminham,
lado a lado, as desilusdes do homem contemporaneo, — mas vive, hoje, o
momento mais decisivo do pensamento ocidental em que é absolutamente
inadidvel que a razao, na humildade do filho prodigo, retorne a “casa do
ser’’ para reencontrar a estabilidade que perdera ao longo dos descaminhos
a que conduziu o imanentismo do pensamento moderno. Na encruzilhada
entre o ser — que representa a saida para a luz da verdade a qual permane-
cem suspensos o significado de todo discurso, a afirmacao de todo resulta-

do e a aspiracdo de todo desejo, —, e o nada — que se configura como a
negacao de todos os valores e esterilizacdo, na radicalidade da insignifican-
cia, de todos os compromissos, — € extremamente urgente que o homem

contemporaneo se decida pelo caminho do ser, impelido pela ansia radical
de verdade que, em ultima analise, é expressdo do seu instinto fundamental
de autoconservagao.
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Enquanto se pretender que a filosofia permaneca enclausurada
numa concepg¢ao imanentista do real — em que a razdo, na tentativa uto-
pica de satisfazer sua ansia existencial de absoluto, mascara as limitagoes
do sujeito ou do objeto, quer através do imanentismo idealista de Hegel,
como do imanentismo materialista de Feuerbach e Marx, ou ainda, do
imanentismo historicista de Gramsci??, — ndo existirdo condigGes para o
estabelecimento de um contato auténtico com o ser, no qual, por conse-
guinte, ndo encontrara a razdo o fundamento capaz de sustentar a validade
de sua hermenéutica do real.

Por outro lado, enquanto se exigir do filésofo, — por um pre-
conceito antimetafisico cuja presenca no pensamento moderno e contem-
poraneo se efetiva a partir e através do fenomenismo kantiano, — que ele
se despoje das estruturas e das categorias de uma filosofia considerada
académica e estéril unicamente porque situada no plano das fundamenta-
¢Oes ontologicas, estar-se-a pleiteando do filésofo, em troca de iluséria
aderéncia ao real, que sua reflexdo se circunscreva, presa a uma mentali-
dade historicista, aos aspectos puramente onticos da realidade. Na perspec-
tiva desse contato meramente circunstancial com a realidade, em que a
reflexao do filosofo se limita a encontrar solugdes a problemas que so se
revestem de relevancia na medida em que se apresentam aleatoriamente
marcados de atualidade e na propor¢cdo em que atendem a modismos e
interesses do momento, o filosofo se reduz a simples ““técnico’” da filoso-
fia, cuja tnica fungdo é aplicar, de modo acritico e freqlientemente dogma-
tico, solucoes pré-fabricadas, hauridas nos mais desencontrados sistemas do
passado ou nascidas ao sabor das novidades do presente. Assim, a preocu-
pacdo originariamente sadia de aderéncia ao real, — reflexo no interior da
filosofia contemporanea da ““objetividade’’ pretendida pelas ciéncias de
observagdo que se limitam a captacdo dos aspectos puramente periféricos
da realidade — se demonstra totalmente ilusoria e insuficiente.2® O con-
tato efetivo com o real, na integralidade de suas dimensoes de realidade
concreta, nao mais se efetiva e do real se alcancam apenas algumas determi-
nacoes de ordem exclusivamente superficial. Por conseguinte, se o real se
demonstra absolutamente inacessivel por tras de suas determinagdes perifé-
ricas e de sua absoluta historicidade, passa a nao ter mais sentido falar-se
de uma ciéncia, como a filosofia, diferente da ciéncia do particular, de uma
reflexdo meta-cientifica ou de um tipo de conhecimento ainda n3o total-
mente reduzido a ciéncia positiva: o historicismo absoluto assim como o
absoluto positivismo decretam, no interior de suas fronteiras, a morte da
filosofia. Reduzida a condi¢cdo de oferecer solu¢des que ndo ultrapassam a
circunstancialidade estritamente historica do fato, a filosofia se revela to-
talmente ineficaz quanto a sua missdo de proporcionar respostas efetivas
aos problemas do homem contemporaneo, capazes de leva-lo a superagao
de suas profundas alienacdes, resolvendo-se, ao contrario, num pluralismo
descontrolado e irresponsavel de posicoes que reduz a monologo inconse-
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gliente o aparente didlogo em que se traduz a participagdo do fil6sofo.
Nessa perspectiva é facil compreender-se a marginalizacdo a que é votada a
filosofia no contexto da cultura contemporanea.

Unica possibilidade, portanto, para a filosofia de reassumir a
tarefa que lhe compete de dizer ao homem de todos os tempos e, especial-
mente, a0 homem contemporaneo, com a autoridade e o respeito que ela
merece, as mensagens que ele precisa e espera ouvir, consiste em a filosofia,
ultrapassando as circunstancialidades das realidades Onticas, buscar, em
certo distanciamento do aparente e do fenoménico, a solidez de sua estru-
tura e a validade e eficicia de seu discurso nas dimensdes profundas do ser,
recuperando o pensamento filoséfico contemporaneo da “‘dissolucdo onto-
logica” que o descaracteriza e esvazia.

O exercicio da atividade tipicamente arqueolc’»gica26 de busca
do fundamento conduz, na radicalidade de sua exigéncia, ao ultrapassa-
mento do ato de ser que se revela, nas limitacoes de sua realidade ontologi-
ca, fundamento ainda ndo definitivo do existente na sua presenca mundana
e historica. Por isso, a procura arqueologica do fundamento orienta a
investigacdo humana em direcdo ao Ser em plenitude, verdadeiramente
Absoluto, Fundamento definitivo e tltimo das realidades do homem e do
universo. Assim a Arqueologia se encontra com a Escatologia, abrindo-se
com isso o espaco imprescindivel para a tentativa humana de satisfazer
seus anseios de compreensdo sempre mais plena do real>”, como Gnica
condigdo para a razao de se esquivar da pretensado ilusoria de absolutizar-se
a si mesma.

Somente a descoberta do Fundamento, no seu duplo sentido,
arqueologico e escatologico, de prioridade radical e de posterioridade defi-
nitiva, pode salvar o sentido da Historia, porquanto ele se coloca num nivel
de profundidade e solidez que ultrapassa o fluxo da historicidade. A relati-
vidade, a contingéncia, em UGltima anéalise, o negativo do ente, sujeito as
vicissitudes da temporalidade, denunciam caréncias que s6 se completam
no interior de uma ainda mais vasta modalidade de ser que se concretiza na
plenitude do Absoluto, inicio positivo para a caminhada do pensamento.

O erro fundamental da filosofia moderna, escreveu Kierkega-
ard, em polémica com Hegel, consiste em que ela pretendeu sempre come-
¢ar com O negativo, em vez de iniciar com o positivo, que é sempre o
primeirozs. A propria auto-reflexdo critica, sobre a qual a filosofia con-
temporanea deposita a sua confiancazg, deve, em Gltima instancia, implan-
tar-se, desfeitas as ilusdes de auto-suficiéncia da razdo, na solidez desse
Fundamento, sem o que ndo tera condicOes de superar as davidas que
recaem incessantes sobre sua propria liceidade e veridicidade. De fato,
confiar cegamente nessa auto-reflexdo critica pode demonstrar-se ilogico,
crer nela pode revelar-se pretensamente iluminista, caso ndo exista para

sustenta-la, como Fundamento inconcusso, o Ser, na verdade de sua pre-
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senga, como critério definitivo para aferir os erros e acertos do passado,
para justificar as realizagOes do presente e para iluminar as sendas do
futuro.

A preocupacdo com a concreticidade do real, reflexo da men-
talidade epistemologica que a partir dos albores da ciéncia moderna se
traduz no anseio de ‘““objetividade’”, de aderéncia ao real e de absoluto
rigor cientifico, é perfeitamente legitima. O que nao podemos reconhecer
como legitimo é pensar-se o concreto como constituido apenas de seus
aspectos Onticos, vistos numa perspectiva fenomenista e historicista que
alcanga o real apenas nas suas dimensoes periféricas e enquanto mergulha-
do totalmente no fluxo da temporalidade. Ndo obstante essa perspectiva
colha aspectos do real extremamente relevantes que proporcionam a com-
preensdao de uma vasta gama de fendomenos aos quais, freqiientemente, esta
condicionada a soluc3o de problemas basicos para o bem-estar do homem,
ela n3o representa, porém, a (nica perspectiva nem a mais fundamental.
Importa captar, por tras do periférico e do fenoménico, sujeito ao fluir
incessante da temporalidade, o nicleo ontoldgico, estavel, da coisa em si,
que o fenomenismo kantiano declarou incognoscivel, que o empirismo
neopositivista considera sem sentido e que o historicismo condena como
dimensdo inauténtica e estéril da realidade. E imperioso que o fildsofo
contemporaneo retorne ao ser, construa a sua especulagdo a partir do
concreto, colhido na integralidade de suas dimensoOes e, ao lado das cién-
cias empiricas, matematizaveis, ndo se feche a compreensdo metafisica do
real a partir da recuperagao do contato com o ser na radicalidade de sua
dimensdo ontologica.

CONCLUSAO

Subjacente as consideragdes que desenvolvem as diversas pers-
pectivas tematicas ao longo deste nosso trabalho, situa-se a preocupagao
fundamental de apontar para a filosofia, de forma incisiva, o caminho do
retorno ao ser, na sua objetividade extramental, como possibilidade Ginica
de se preservar para o discurso filosofico as condi¢des imprescindiveis a um
pronunciamento verdadeiro sobre o real, na tentativa de uma hermenéutica
suficientemente adequada do homem e do universo.

A experiéncia do pensamento moderno e contemporaneo, vi-
vendo as diversas etapas do processo de ‘‘dissolu¢do ontoldgica” em que o
sujeito absorve progressivamente o objeto até nega-lo definitivamente co-
mo alteridade real no interior das fronteiras de sua radical imanéncia, tem
evidenciado, ao longo deste século, sob o impacto da crise de valores que
se estabeleceu, a inanidade e o vazio das solugdes propostas aos gigantescos
problemas que assediam ameagadoramente o homem de hoje. A ele ndo
resta senao trilhar, humildemente, mas, ao mesmo tempo, esperangoso e
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consciente, o caminho do retorno ao ser, sem os subterfligios de uma
autonomia que a razdo hoje, amadurecida pela crise, ndo tem mais condi-
¢Oes de ingenuamente defender.

As peripécias desse retorno se apresentam certamente repletas
das mais estimulantes aventuras cuja descri¢do, entretanto, escapa aos obje-
tivos basicos da elaboracao deste trabalho, ndo obstante ja se delineiem,
em contornos cada vez mais precisos, no horizonte do pensamento con-
temporaneo, sinais inequivocos do despertar das consciéncias para a urgén-
cia do restabelecimento do contacto com o ser, na solidez objetiva de sua
realidade ontologica.

A notoriedade conferida aos “novos filésofos” que deixam
transparecer, como caracteristica de sua recente contribuicdo filoséfica, a
“saudade do ser”3° a lhes sustentar, embora de forma ainda imatura e
desprovida da necessaria instrumentacao teodrica, a proclamada exigéncia
da recuperacao da Metafisica, capaz de fundamentar um novo defrontar-se
do eu com o Outro que infinitamente o transcende, encontra, muito pro-
vavelmente, a sua explicagdo na sintonia de exigéncias vastas e profundas
do pensamento contemporaneo com as propostas renovadoras da “‘nouvel-
le philosophie”’.

Tais exigéncias se nutrem da insatisfacdo e do vazio gerados
por uma filosofia que se reduz a pura reflexao, que deixa de ser autentica-
mente saber para se diluir em cultura, que contesta, por timidez, a propria
capacidade de um pronunciamento verdadeiro sobre o real, que, abdicando
de seu ‘‘status’’ cientifico, se submete ao imperialismo epistemologico de
ciéncias que pretendem arbitrariamente impor-lhe os proprios métodos,
que renuncia ao logos em favor da praxis, que demonstra solicitude exclu-
siva para com a existéncia em detrimento da esséncia e que, por conseguin-
te, desiste da racionalidade auténtica em favor de um voluntarismo em que
o momento da vontade, do instinto, da forga vital precede, absorve e
instrumentaliza o momento da inteligéncia e do logos. E certamente essa
uma filosofia que se perdeu nos descaminhos de seu progressivo afastamen-
to do ser e que somente no retorno ao ser podera reconstituir, com solidez
e seguranca, o equilibrio auténtico entre o eu e o Outro, entre a razao e o
ser, entre o logos e a praxis, entre a filosofia e as ciéncias, equilibrio capaz
de garantir e sustentar a validade de sua hermenéutica do real.
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NOTAS:

(1) Cfr. a este respeito a observagdo de Heidegger 4 pergunta: Que é isto — a filoso-
fia?, “a resposta somente pode ser uma resposta filosofante, uma resposta que,
enquanto res-posta, filosofia por ela mesma’’. M. Heidegger. Que é isto — a filosofia ?
trad. Ernildo Stein. S. Paulo, Abril Cultural, 1979. p. 19. ( Col. Os Pensadores ).

(2) Quanto a isso, é incisiva a tese de Adorno, representante da Escola de Frankfurt,
segundo o qual o real ultrapassa no seu dinamismo a fixidez do conceito e, portanto,
nao pode deixar-se aprisionar por ele. Cfr. Th. W. Adorno. Gesammelte Schriften. v.
6, p. 195. A mesma posi¢ao defende Horkheimer, também representante dessa Esco-
la: “se 0 nosso pensamento permanece sempre incompleto, se existe insuprimivel
tensdo entre o conceito e o ser, nenhum conhecimento, entdo, pode pretender a
dignidade de conhecimento pleno’’. Cfr. M. Horkheimer. Materialismo e metafisica.
In: Teoria critica. Scritti 1932 — 1941. Einaudi, Torino, 1974. p. 47 — 48.

(3) De fato, reconhecida a limitagdo e a insuficiéncia radical do pensamento humano
para a compreensdo plena do real, deve-se, entretanto, reconhecer também a capaci-
dade radical desse pensamento para alcangar certa compreensdo efetiva do real que
justifica fundamentalmente o seu empenho especulativo e o seu meditar incansével
especialmente sobre temas que revelam acentuado envolvimento existencial. Cfr. F.
Rivetti Barbo. Dall’essere pregnante all’Assoluto-che-dona. Il. Rivista di Filosofia
Neoscolastica. 71 (2): 245 — 89, aprile — giugno 1979.

(4) A precariedade dessa tentativa sugere as reflexdes sobre o segredo, o lugar-limite,
as zonas de sobra que escapam a racionalidade plena do pensamento que busca “I'étre
tel qui se cache et se montre dans le secret”’, conforme estudo de Pierre Boutang em
seu Ontologie du secret. Paris, P. U. F., 1973. 524 p. O texto citado encontra-se a p.
6.

(5) E interessante notar que A. Gramsci se apresenta como um dos defensores dessa
tese, em maior evidéncia no momento. Para ele todos sdo fil6sofos, ndo sendo possi-
vel separar o homo faber do homo sapiens. Esta posi¢cdo, entretanto, deriva da con-
cepgao subjetivista da realidade que alimenta a estratégia gramsciana e que flui exata-
mente do imanentismo de Hegel, mediante Croce, com a pretensdo de eliminar todas
as alteridades e todos os dualismos, responsaveis, segundo Gramsci, pela formagdo de
ideologias subalternas, entre as quais sobressai a religido e, especialmente, o catolicis-
mo. Cfr. A. Gramsci. Quaderni del carcere. Torino, 1975. Cfr. também Giuseppe
Grampa. Gramsci quarant’anni, un’attualitd problematica. Vita e Pensiero. Milano,
(5—6):205 — 215, set./dic. 1977. Ai sdo oferecidas maiores informagGes bibliogra-
ficas sobre o pensamento de A. Gramsci.

(6) E essa mesma docilidade a de que fala Heidegger ao caracterizar a filosofia como
*“décil ao apelo do ser do ente’’ em Que é isto — A filosofia ? trad. Ernildo Stein. S.
Paulo, Abril Cultural, 1979. p. 20. ( Col. Os Pensadores ).

(7) Pluralismo que se evidencia quer seja ele considerado, numa perspectiva diacroni-
ca, ao longo de aproximadamente vinte e cinco séculos de experiéncia filosofica, quer
o analisemos numa 6tica sincrdnica em que se atente para a multiplicidade dos
diferentes discursos filos6ficos contemporaneos.

(8) Cfr. as consideragOes de Heidegger em que ele estabelece a distingdo, fundamen-
tal para a nossa perspectiva, entre a concep¢ao medieval de “‘certitudo’’ e a concepgdo
cartesiana que faz da certeza “‘a medida determinante da verdade’’. M. Heidegger. Que
é isto — A filosofia ? trad. Ernildo Stein. S. Paulo, Abril Cultural, 1979. p. 22. ( Col.
Os Pensadores. )

(9) Em contrapartida, consideramos perfeitamente pensivel a hiptese de que a hu-
manidade contemporanea, dada a capacidade destrutiva das armas que inventou,
venha a se encontrar na contingéncia terrivel de ter que renunciar a sua sobrevivéncia
terrena para salvaguardar a sua dignidade.

(10) O desempenho dessa tarefa soteriologica se concretiza, em nossos dias, segundo
Maritain, num projeto de libertagdo integral a ser desenvolvido pela filosofia contem-
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poranea mediante a abertura irrestrita para o plano da metafisica a partir do seu
momento mais importante, a libertagdo da inteligéncia dos mitos da cultura contem-
poranea, através da intui¢do intelectual do ser em vista do ultrapassamento da menta-
lidade fundamentalmente anti-realista que se afirma ja nos albores do pensamento
moderno. Tal libertagdo se distingue nitidamente da libertagao proposta pela “teolo-
gia da libertagdo”” e a ultrapassa, porquanto, para os teblogos da libertagdo, esta,
freqlientemente, ndo transcende ao nivel de uma libertagdo exclusivamente socio-po-
Iftica em que ndo se concede 3 inteligéncia e a metafisica posi¢do central, atribuindo-
se, ao contrario, posigdo de primazia absoluta a praxis. Cfr. V. Possenti. La liberazio-
ne dell'intelligenza in Maritain. Rivista di Filosofia Neoscolastica. 71 (2): 403 — 425,
aprile — giugno 1979.

(11) Cfr. V. E. Frankl. La sofferenza di una vita senza senso. Psicoterapia per |'uomo
d’oggi. Torino, Leumann, 1978. 136 p.

(12) O descompromisso da razdo perante o ser conduziu a prOpria razdo a tais
desmandos e irresponsabilidades que se impds o apelo enérgico e decidido a solugdes
voluntaristas de carater ideologico.

(13) H4a quem encontre ja em Pedro Aureolo ( 1280 — 1322 ) uma “‘acuta fenomeno-
logia dell‘intenzionalitd del conoscere’’. Cfr. Sofia Vanni-Rovighi. L’intenzionalita
della conoscenza secondo P. Aureolo. In: . Studi di Filosofia Medioevale. Milano,
Vita e Pensiero, 1978. v. 2. p. 275 — 298.

(14) K. Marx. Manuscritos econdmico-filoséficos e outros textos escolhidos. S. Pau-
lo, Abril Cultural, 1974. p. 59. ( Col. Os Pensadores, 35 ). Afirmagdo clara de uma
“orientagdo voluntarista contra todo intelectualismo abstrato’’. Cfr. Mondolfo. Estu-
dos sobre Marx. S. Paulo, Mestre Jou, 1967. p. 102.

(15) De Antiquissima Italorum sapientia. c. |.
(16) Cfr. Quaderni. ed. critica a cura di V. Gerratana. Torino, 1975. p. 1223 — 24.

(17) Consideram-se representantes do marxismo cientifico e “galileano’” ( a expres-
sdo é do préprio della Volpe ) Galvano della Volpe, Ludovico Geymonat e, sob certos
aspectos, César Luporini. Como representantes da vertente historicista e humanista
proposta por Gramsci aparecem Nicola Badaloni, Norberto Bobbio e Mério del Pra.
Informagdes bibliograficas detalhadas encontram-se em Vita e Pensiero. 61
(4 —5—6):383 — 4, luglio — dic. 1978.

(18) Cfr. Augusto del Noce. Il suicidio della rivoluzione. Milano, Rusconi, 1978. 343
[

(19) Platdo, por exemplo, manifestou sempre constante e profunda vinculagdo entre
suas posigoes tedricas e os problemas politicos da polis, como transparece de sua
Carta VI, da Repiblica e das Leis. AristOteles ndao se esquiva de delinear suas posi-
¢Ges no terreno da politica ( Cfr. Politica ), chegando mesmo a utilizar metodologia
tipicamente indutiva no estudo fenomenolégico das formas constitucionais. Tomds de
Aquino também se mostrou profundamente sensivel aos problemas politicos e sociais
de seu tempo, como consta de seu De regimine principum.

(20) O proprio Gramsci, ao tecer reparos ao historicismo de Croce, acusa-o de ndo se
ter suficientemente desvencilhado da “‘tipica inversao idealista’’, ao cancelar no Espi-
rito a diferen¢a entre realidade e pensamento, entre objeto do pensamento e sujeito
que pensa. Cfr. Luciano Gruppi. O conceito de hegemonia em Gramsci. trad. Carlos
Nelson Coutinho. Rio de Janeiro, Edigées Graal, 1978. p. 106.

(21) Vai af profunda deformagao do proprio conceito de abstragdo.

(22) Cfr. Th. W. Adorno. Gesammelte Schriften. Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1973. v. 6. p. 43 — 44.

(23) A Escola de Frankfurt, por exemplo, através de Horkheimer, preocupa-se em
estabelecer uma atitude critica em relagdo a certo marxismo dogmdtico, sustentando
que uma ‘“‘subjetividade absoluta, detentora da verdade, jamais se d4 ou se dard no
ambito da historia”. Cfr. Roberto Nebulone. Vita e Pensiero. 61 (1 — 2 ): 162 — 65,
gen. — apr. 1978.
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(24) Cfr. Luciano Gruppi. O conceito de hegemonia em Gramsci. trad. Carlos Nelson
Coutinho. Rio de Janeiro, Edigdes Graal, 1978. p. 109 e ss. Ai o autor estabelece a
derivacao da teoria da praxis de Gramsci da concep¢do imanentista do real e evidencia
o retorno de Gramsci ao imanentismo idealista.

(25) Essa insuficiéncia resulta da perda da nogdo classica de experiéncia substituida
pela nova nogdo de experiéncia que se instaura ja no contexto do pensamento escolds-
tico decadente e que passa a informar a perspectiva epistemoldgica da ciéncia moder-
na. A nogdo classica de experiéncia entendia o conhecimento experimental como
percepc¢ao imediata do real na sua concreticidade de sujeito ( substancia ), vestido de
suas determinacdes periféricas ( acidentes ). Assim, o conhecimento sensivel capta a
"coisa’’ colorida e ndo apenas a cor, a “‘coisa’”’ em mudanca e ndo apenas a mutagao.
A nogdo classica substitui-se, ja na escolastica decadente, uma noc¢do de experiéncia
segundo a qual o conhecimento experimental tem por objeto apenas os acidentes do
real, enquanto a percep¢do da substancia é reservada exclusivamente ao pensamento.
Estabelece-se assim o novo conceito de experiéncia, segundo o qual a experiéncia
percebe apenas fendmenos destituidos de seu nicleo auténtico de realidade. Essa
evolugdo da nocdo de experiéncia marca, do ponto de vista epistemologico, a origem
da ciéncia moderna e teve profundas repercussGes no pensamento filos6fico moderno
e contemporaneo, repercussdes que, no momento, ndo podemos analisar.

(26) E interessante notar que, hoje, o desempenho da filosofia é visto a luz dessa
preocupagao tipicamente ‘‘arqueolégica’” de busca de fundamentos. Em termos de
epistemologia, por ex., a filosofia, para Foucault, “’se converte em arqueologia que
poe a descoberto os fundamentos do pensar cientifico”. Cfr. José Antonio G. Junce-
da. De la mistica del numero al rigor de la idea. Revista Fragua. (1): 7, enero — marzo
1978.

(27) Essa tentativa representa vocagdo absolutamente especifica do homem, segundo
a lapidar expressao de Heidegger: “Somente o homem, entre todos os entes, experi-
menta, chamado pela voz do ser, o prodigio de todos os prodigios: que o ente é".
Heidegger. Was ist Metaphysik ? 5. ed. Frankfurt a. M., 1948. p. 42.

(28) S. A. Kierkegaard. Il concetto dll’angoscia. trad. it. a cura di C. Fabro. Firenze,
Sansoni, 1965. p. 181.

(29) Cfr. Adorno. Gesammelte Schriften. v. 6. pp. 231 — 32.

(30) Cfr. Gaspare Mura. La nostalgia dell’essere nei “nuovi filosofi”’. In: Autori vari. |
“nuovi filosofi”’, la coscienza infelice del nostro tempo. Roma, Citta Nuova, 1978.
310 pp.
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