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A ETICA DO PRAZER*

Alino Lorenzon
Universidade Gama Filho

O prazer, como norma principal ou exclusiva do comporta-
mento humano, constitui, hoje como antigamente, a pratica e a razdo de
ser de grupos sociais, justificadas, teoricamente, por diversas doutrinas
éticas.

Vejamos alguns exemplos ilustrativos de situagOes atuais, dei-
xando aos especialistas da propaganda e da publicidade explicar a dindmica
e as conseqliéncias de semelhante discurso.

Gilbert Trigano, falando a Revista do Domingo do Jornal do
Brasil a respeito dos objetivos, da estrutura e funcionamento do Club
Mediterranée, define o papel dos membros do setor comercial da organiza-
¢do como ““marchands du bonheur”” ou os comerciantes da felicidade!. O
“Club’ promete aos usuérios dos seus servi¢os e equipamentos o gozo da
felicidade, usufruida durante 10 ou mais dias de permanéncia. Os consumi-
dores de lazer e de felicidade podem optar no Club Mediterranée entre
uma gama muito diversificada de atividades ladicas e culturais, que satisfa-
cam os desejos imagindrios mais exigentes, bem como conhecer pessoas e
estabelecer relagoes de amizade, epis6dicas, mas interessantes.

Os espectadores do filme A Comilanga tiveram a ocasido de
observar, com todos os recursos da arte cinematogréfica, os exageros a que
pode chegar o homem, levado pelo desejo, nunca satisfeito, dos prazeres
sensiveis. Embora se possa dizer que a linguagem do filme seja metaférica,
embora muito raramente acontegam fatos idénticos em nossa civilizacao,
no entanto permanece subjacente, o tempo todo, uma concepcdo de vida e
de morte, baseada numa teoria hedonista do comportamento humano.
Nesse sentido, o filme mostra uma realidade de certas categorias sociais.
Interessante observar que no filme os animais e as mulheres de vida facil se
alimentam unicamente para satisfazer reais necessidades bioldgicas: comem
para viver. Mas, a0 mesmo tempo, os quatro protagonistas masculinos
comem sem ter fome, chegando ao absurdo biologico de morrerem de
tanto comer. E um suicidio pela comida e pela bebida. Verdade é que essa
pratica do prazer da mesa nao é privilégio do homem do século XX. Na
Antiga Roma, conhecem-se em determinadas categorias sociais idénticos
episodios. O abuso do prazer de comer de certos grupos romanos era

(») Comunicagdo apresentada na Semana de Etica, organizada pelo Departamento
de Filosofia da UGF, de 5 a 9 de novembro de 1979.
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praticado por rituais um tanto parecidos com os do filme A Comilanca.
As bacanais de que nos falam as historias da Grécia e de Roma retratam
como os desejos do prazer sensual sdo realmente insacidveis.

O sensacionalista caso Doca Street também retrata a ambiva-
|éncia dos impulsos humanos em face de um prazer recusado. Muito se tem
dito e escrito a respeito desse episédio, mas novamente uma ética do
prazer esta subjacente a concepc¢ao de vida e a pratica, socialmente aceita e
aplaudida por certas categorias da comunidade humana. Nesse caso, o
prazer se justifica por um discurso juridico que esconde as verdadeiras
razGes explicativas. A racionalidade juridica é silenciada pela explosao dos
sentimentos e das paixdes. E o direito do prazer que nio admite outras
normas a nao ser a satisfacdo do gozo. E a sociedade atual, caracterizada
por uma ética do consumo, tem dificuldade em por em duvida essa filoso-
fia de vida. Apenas, algumas vezes se levantam, aqui e acold, para contestar
essa escala de valores, alertando a opinido publica para a fragilidade e a
inconsisténcia de semelhantes teorias e comportamentos morais.

Grandes pensadores contempordneos, como P. SOROKIN, H.
KAHN e A.J. WIENER, ao analisar as culturas do final do século XX, as
definem como ‘““empiricas, deste mundo, seculares, humanisticas, pragma-
ticas, utilitarias, contratuais, epicuristas ou hedonisticas e coisas semelhan-
tes’2.

Tomando como ponto de referéncia essa caracterizacdo, tenta-
rei resumir e expor as principais linhas tedricas de trés correntes filosoficas
afins, o hedonismo, o epicurismo e o utilitarismo, tentando examinar as
consequiéncias epistemoldgicas e praticas no pensamento e na conduta hu-
mana individual e social.

DOUTRINA DO HEDONISMO

Na antiguidade grega, inspirando-se no pensamento socratico,
varias escolas tém levantado inimeras discussdes em torno do problema da
felicidade. Para Platdo e seus discipulos, a felicidade consiste no desprendi-
mento deste mundo material e na busca de outras realidades mais duradou-
ras e mais consistentes, situadas numa ordem do além. O homem serd tanto
mais feliz e tanto mais perfeito, quanto mais se aproximar do mundo
ultraterreno, duma transcendéncia atingida pela meditacdo e por uma as-
cese da renncia aos prazeres sensiveis.

Para ARISTOTELES, feliz é aquele que vive de acordo com as
normas da razdo. Em sua famosa Etica a Nicodmaco discute, longamente, o
problema da virtude, que conduz o homem a consecucado da felicidade.
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Os estudiosos e especialistas do pensamento grego costumam
distinguir entre a moral do prazer ( hedonismo ) e a moral da felicidade
( eudemonismo ). A primeira se limita a justificagdo tedrico-prdtica da sa-
tisfagdo dos desejos nascidos das informagGes sensitivas; enquanto que a
segunda abrangeria uma concepg¢ao mais ampla, a partir duma teoria antro-
poldgica de fundo racionalista. O prazer é algo do presente e particular; a
felicidade pode ser do passado e do futuro, e é mais geral.

No entanto, certos autores, como Jacques Leclercq, julgam ser
bastante dificil o estabelecimento duma distingdo clara entre as duas con- .
cepcdes éticas®. N3o hi duvidar que a mundividéncia de cada pensador
constituira a fundamentagdo do sistema moral. Deixando de lado esse tipo
de discussdo, tratarei de expor, brevemente, a proposta tedrica do hedonis-
mo, o primeiro a apresentar um conjunto doutrinario coerente acerca da
filosofia denominada ‘‘ética do prazer ou dos sentimentos'’.

Geralmente, o hedonismo ( “hedoné”, palavra grega que signi-
fica prazer ) define um sistema ou uma pratica morais, inspirados na convi-
¢do de que o prazer é o (nico ou principal critério do agir humano; é a
unica razao de ser que dd um sentido a existéncia. A. LALANDE, em seu
famoso diciondrio filos6fico, apresenta o hedonismo como ‘““toda doutrina
que toma por principio Gnico da moral a busca do prazer e a fuga do
sofrimento, considerando apenas a intensidade do carater afetivo, e ndo as

diferencas de qualidades que podem existir entre estes fatos'*.

A esta conceituacao filoséfica, o Petit Robert acrescenta mais
um elemento, muito importante na cultura contemporanea: ‘‘Concepcao
da economia, segundo a qual toda atividade econdmica repousa na busca
do mdximo de satisfacdo””>. E um elemento teérico que se encontra no
liberalismo econdmico e que vira caracterizar a chamada sociedade de
consumo, voltada para a satisfacdo de necessidades, freqiientemente, ind-
teis e artificiais.

Retornando, porém, a escola cldssica hedonista, também deno-
minada cirenaica, encontramos depoimentos e informagdes, muito impor-
tantes para a nossa discussdao. Embora os documentos de que dispomos até
o presente sejam parciais e fragmentarios, no entanto, sdo suficientes para
fundamentar o debate. O principal tedrico da escola, seu fundador e mes-
tre, chama-se ARISTIPO. Dizem os historiadores e bidgrafos que ele ndao
tinha nenhum aprego pelo estudo da Fisica, da Logica e da Matematica,
por serem conhecimentos neutros, nem bons nem maus, consequentemen-
te, inGteis para o homem que busca o bem-estar. E interessante observar
que, ja nessa época, surge uma contestagao, na pedagogia, a um curriculo e
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a um tipo de ensino, desvinculados da verdadeira formacgdo dos jovens. A
moral seria a Unica ciéncia ensinada, discutida e praticada pelo homem
sabio. Mas quais seriam os fundamentos dessa moral ? Basear-se-ia numa
concepgdo idealista e sobrenatural como em PLATAO ou uma concepgdo
antropoldgica realista, como em ARISTOTELES ?

Nenhuma dessas duas concepgoes € aceita pela escola cirenaica
pela simples razdao de defender, no campo das teorias do conhecimento, a
tese de que a sensagdo € a Unica fonte de informagdes. O homem nao tem
condigdes de conhecer, no plano intelectual, as supostas realidades subja-
centes as sensagoes do momento. Os sentidos, que percebem os fendmenos
aqui, e agora, so as Unicas fontes de verdade. E a doutrina também chama-
da de sensualismo e relativismo. Sendo a sensagdo um fato subjetivo do
momento, ndo existe a possibilidade epistemoldgica de estabelecer critérios
de validade universal. Uma passagem de R. MONDOLFO ilustra bem a
teoria sensitivista do conhecimento. ‘‘Dizem, pois, 0s cirenaicos que o
unico critério de verdade sdo as sensacgdes, e que estas se entendem e sdo
verazes; nao é possivel entender nenhum dos objetos que produzam sensa-

¢Bes nem se acham nunca isentos de engano’’®.

Assim, pois, toda a gama de sensagoes constituird o objetivo de
estudo e de reflexdo. As sensagdes do momento é que constituirdo a fonte
de prazer ou de dor, e a prudéncia do homem esclarecido é que orientard a
busca daquele e a fuga desta. O prazer atual serd o meio e o fim da
atividade moral, e ndo a espera da fruicao do mundo ultraterreno. Adolfo
Sdnchez Vasquez resume as teses do hedonimso em trés verdades funda-
mentais” :

12 “Todo prazer ou gozo é intrinsecamente bom". Esta nor-
ma ndo admite discussdo. E a regra basica do comportamento humano.
Esta afirmagdo é, contudo, suscetivel de sérias criticas. Se o prazer é o
unico critério de distinguir a bondade e a maldade de um objeto ou de uma
acdo, ndao nos resta outro sistema doutrindrio que as flutuagdoes de um
subjetivismo relativista, de consequéncias individuais e sociais graves. O
prazer de matar alguém ou o prazer de explorar o outro por qualquer razao
sera perfeitamente legitimo e justificado dentro dessa concepgao, sendo,
portanto, impossivel o estabelecimento de valores e normas de validade
universal.

’22 Somente o prazer é intrinsecamente bom’. De acordo
com esse principio, que decorre, logicamente, do anterior, fica abolida
“toda a linha divisoria entre o bom e o mau no sentido moral” ( A.S.
VASQUEZ, p. 140 ). Estamos novamente em face de uma posi¢do, muito
discutivel, porquanto ficara ao arbitrio de cada sujeito julgar, de acordo
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com o prazer, buscado e gozado, estabelecer a medida ou os parametros
éticos do agir. E assim tudo podera ser justificado: o prazer de matar ou de
assaltar, o prazer de aniquilar o outro nos campos de concentragdo, como
fez HITLER, o prazer de transformar a mulher num simples objeto ou
instrumento de propaganda ou de gozo.

32 A bondade de um ato ou experiéncia depende de ( ou é
proporcional & quantidade de ) prazer que contém"”. Essa tese é também
sustentada pelos utilitaristas, dos quais falarei mais adiante. Brevemente, a
quantidade de prazer produzido conta mais do que os valores qualitativos.

Assim, ficam delineadas as grandes linhas da doutrina hedonis-
ta. Evidentemente, muito ainda se poderia dizer a respeito da influéncia na
antiga civilizagdo greco-romana.

DOUTRINA DO EPICURISMO

Nao se pode, sem incorrer em graves erros historicos, identifi-
car o epicurismo com o hedonismo. EPICURO, fundador da escola que lhe
leva 0 nome, é descrito pelos bidgrafos e historiadores da filosofia como
homem austero, virtuoso e sébrio. Foi, inclusive, venerado com as honras
da divindade. A escola, por ele fundada em Atenas, se diferenciava da
Academia e do Liceu. N6s diriamos hoje, que ndo era um estabelecimento
de ensino, mas uma casa de formagdo. RIVAUD, citado por G. FRAILE,
diz que o jardim de EPICURO era ““um circulo de amigos, uma espécie de
seminério ou de congregagdo, ou melhor, uma casa de retiro e um sanato-
rio moral. Jovens inquietos ou pessoas maduras, marcados pelos sofrimen-

tos da vida, iam ali buscar um asilo de paz e de amizade’3.

Vé-se, por essa descricdo, que a doutrina epicurista ndo pode
ser identificada, pura e simplesmente, com o hedonismo ou sensualismo. E
bom repetir que EPICURO ¢, geralmente, apresentado pelos historiadores
da filosofia como alguém de vida simples, que recusava o dinheiro e as
honrarias. Afirmava ser o homem composto de corpo e espirito, havendo
para cada uma dessas realidades prazeres distintos. Ndo sdo de mesma
natureza os prazeres corporais e os do espirito, sendo estes mais elevados e
mais nobres. A felicidade humana serd também proporcional a supressdo
das causas do sofrimento e da intranqiilidade. E quais seriam essas cau-
sas ?

EPICURO enumera trés fontes do sofrimento e da anglstia
humanos: a) O destino, ao qual o universo estd submisso, segundo a crenca
da maioria das pessoas. O destino, porém, ndo existe para o nosso fildsofo.
Nada é necessirio no mundo. Ndo existem leis imutdveis. Por isso, nada ha
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que ser temido. Mas, semelhante atitude em face do universo e da vida
somente serd possivel mediante o dominio do homem sobre si mesmo.

b) O temor da morte. Parece que EPICURO ndo admitia a
mortalidade da alma humana. No entanto, ele ensina aos seus discipulos
que ndao devemos temer a morte, simplesmente porque a morte constitui a
liberagdo ou o término dos nossos sofrimentos. Ademais, enquanto vive-
mos, ndo podemos saber o que é morrer, isto é, ndo temos a experiéncia ou
a vivéncia da morte. Por conseguinte, ndo devemos temer o que nao existe
ou as conseqliéncias duma experiéncia desconhecida.

c) O temor das divindades. Os deuses existem, mas a sua atua-
¢do ndo altera os rumos ou a marcha da humanidade. Eles habitam num
mundo diferente e supra-humano, absolutamente incapazes de impedir as
influéncias das causas da infelicidade dos homens. A interven¢ado deles nos
rumos da sociedade seria maléfica e desastrosa. Viria desviar a atencdo na
busca das verdadeiras causas dos sofrimentos humanos. Disso, pode-se infe-
rir que as preces e os sacrificios s8o completamente inGteis e desnecessa-
rios. Nao alteram em nada os acontecimentos.

Assim, a ética epicurista se resume também numa busca do
prazer neste mundo, procurando ao mesmo tempo evitar tudo que for
sofrimento, por ser este o Unico mal. Mas, como ja foi salientado, o epicu-
rismo se baseia numa concepgdo antropoldgica bidimensional, admitindo
duas espécies de prazeres, corporais e espirituais, residindo, porém, o segre-
do da felicidade no equilibrio e na paz interior. O homem, sabio ou virtuo-
so, é capaz de libertar-se dos cuidados das riquezas, da familia que impede
a consecucdo da felicidade. E aquele capaz de moderar suas aspiragdes e
desejos. O epicurismo ndo pode, portanto, ser identificado com o materia-
lismo primdrio ou, como diz G. FRAILE, a ““uma moral de libertinagem”
( p. 595 ). E verdade que muitos discipulos de EPICURO, desviando-se dos
ensinamentos do mestre, transformardo sua doutrina num puro hedonis-
mo, guiado unicamente pela satisfacdo dos prazeres do corpo.

DOUTRINA DO UTILITARISMO

Possuindo estreita relacdo com as morais do prazer, o utilitaris-
mo foi estruturado como corpo doutrindrio por uma corrente de pensado-
res ingleses dos séculos XVIII e XIX. A definigdo do préprio John Stuart
Mill é suficientemente clara.

O credo ( doutrina ), que aceita como fundamento da moral a
Utilidade ou o Principio da Maior Felicidade, sustenta que as agOes sdo
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justas ( boas ) na medida em que tendem a promover a felicidade, e injus-
tas ( mds ) enquanto tendem a produzir o contrdrio da felicidade. Por
felicidade entende-se o prazer e a auséncia de dor; por infelicidade, a dor e

a auséncia de prazer”g.

O famoso diciondrio francés, Petit Robert, define o util, como
aquilo “cujo uso, emprego é ou podendo ser vantajoso (-a alguém, a socie-
dade ), satisfaz uma necessidade’”. Em seguida, apresenta os seguintes sino-
nimos de Gtil: “Bom, proveitoso, salutar, indispensdvel, necessdrio”.

Podemos, portanto, dizer que as duas definigbes se asseme-
lham, para efeito da presente discussdo, lembrando que, para John Stuart
MILL, utilidade e felicidade sdo palavras sindnimas'®. Podera parecer-nos
estranha, & primeira vista, tal posigdo filos6fica. No entanto, o livrinho
intitulado Utilitarismo fundamenta suas provas na observacao da prépria
natureza humana, mostrando que a doutrina de EPICURO, dos epicuristas
e de BENTHAM possui bases tedricas muito coerentes e principios que,
infelizmente, foram mal interpretados e mal vividos por muitos de seus
discipulos.

Para John Stuart MILL, utilidade, felicidade ou prazer sdo a
mesma coisa. Pode-se afirmar que na teoria utilitarista da moralidade ... o
prazer e a auséncia de dor sdo as (nicas coisas desejdveis como fins; e que
todas as coisas desejaveis ( tdo numerosas na concepgdo utilitdria como em
qualquer outra ) o s3o, ou pelo prazer inerente a elas mesmas, ou como
meios para a promogdo do prazer e a prevencdo da dor’’!1.

BENTHAM, o mestre de John Stuart MILL, formulou o se-
guinte principio basico de sua doutrina:

““A natureza colocou o homem sob o império do prazer e da
dor. A eles devemos todas as nossas idéias; a eles referimos todos os nossos
juizos, todas as determinagGes de nossa vida. Quem pretende subtrair-se a
esta submissdo ndo sabe o que diz: tem ele, por Unico objetivo, procurar o
prazer, evitar a dor, mesmo quando se priva dos maiores prazeres e abraga
as mais vivas dores. Estes sentimentos eternos e irresistiveis devem ser o
grande estudo do moralista e do legislador. O principio da utilidade tudo
subordina a estes dois moveis’'! 2.

A teoria utilitarista da felicidade é, como no epicurismo, aber-
ta a uma visdo antropologica que entende por prazer a satisfacdo de desejos
ndo limitados apenas ao material, ao ambito dos sentidos. O proprio John
Stuart MILL faz a defesa das acusagGes levantadas contra o sensualismo
materialista da doutrina da utilidade, salientando a racionalidade dela. Os
filosofos, diz ele, procuram prevenir a infelicidade para poder usufruir
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maior quantidade de bens, sabendo que ndo é possivel, neste mundo, a
consecugao de uma felicidade total e perfeita.

“A felicidade a que se referiam ndo era a de uma vida em
continuo arrebatamento, mas sim com momentos dele, uma existéncia
feita de algumas e passageiras dores, de muitos e variados prazeres, com
decidida predomindncia do ativo sobre o passivo, e considerando, como
base de tudo, o ndo esperar da vida mais do que ela pode dar. Uma vida
assim constituida sempre pareceu merecedora do nome de felicidade, para
aqueles que tiveram a sorte de a desfrutar. E tal existéncia é, mesmo agora,
0 que cabe a muitos, durante uma parte considerdvel das suas vidas. A
miseravel educacgdo atual e as miserdveis circunstancias sociais constituem o
anico verdadeiro obsticulo a sua fruicdo por quase todos’’!3,

Esse modo de teoria moral procura entdo calcular o interesse,
base de todo comportamento humano. O animal age por instintos; o ho-
mem, por instintos e por interesses. O homem serd capaz de desenvolver o
altruismo ou interesse pelo outro na medida em que esse devotamento
poderd contribuir para aumentar-lhe a propria felicidade. Somente nesse
sentido, é que se podera falar de um interesse geral da comunidade, que,
no fundo, sdo interesses individuais.

A moral utilitarista de BENTHAM estabelece sete regras para a
avaliacdo e classificagdo dos prazeres.

““A certeza, a intensidade, a duragao, a proximidade, a fecundi-
dade, isto é, a capacidade de originar outros prazeres, a pureza ou auséncia
de pena, a extensdo ou alcance social. Quando se nos apresenta um prazer,
podemos calcular seu valor, segundo estas sete regras de avaliagdo: um
prazer préximo vale mais que um prazer remoto; um prazer certo, mais
que um problemdtico, um prazer duravel, mais que um passageiro, e assim
por diante. O homem moral se deixa levar a este cdlculo: cada um de seus

~ el

atos é fruto duma adigao %

Em face dessas regras, podemos dizer que a moral utilitarista é
a moral do calculo, uma moral que impregna e mentalidade da sociedade
industrial e de consumo. Mesmo as privagGes a que se submete o homem
da grande cidade ocultam a esperanga ou a ilusdo de que, mais cedo ou
mais tarde, o paraiso prometido da felicidade serd, neste mundo, realizado.
Os cilculos de felicidade poderao ser um tanto diferentes daqueles dos
tedricos ingleses do século XVIII, mas a filosofia subjacente a luta em
busca da satisfagdo dos desejos de felicidade permanece, em linhas gerais, a
filosofia utilitarista.

N&do s3o necessdrias grandes pesquisas para perceber a generali-
zagdo de uma mentalidade que se inspira na concepgao hedonista da vida.
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A crianga, que bate pé, porque se recusa a adiar a satisfagdo de um desejo;
o adulto, incapaz de controlar a dnsia de gozo, ilustram como essa tendén-
cia é profunda no ser humano.

Mas, sera o critério do prazer o Gnico critério, realmente védlido
para dar um sentido a existéncia humana ? Sera a ética hedonista a Gnica
proposta da sociedade de consumo ? Poder-se-d basear todo uma pedago-
gia do homem moderno em semelhante filosofia de vida ? N&o existirdo
outros valores, mais consistentes e mais duradouros ? A vida valera a pena
de ser vivida exclusivamente em fungdo de ideais hedonistas ?

Estas e outras questGes poderiam ser levantadas contra as pro-
postas das morais do prazer.

Em outros trabalhos e debates, sera feito um aprofundamento
maior e mais amplo da ética do prazer, tdo divulgada e tdo em moda em
nossa sociedade ocidental.
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