A CIENCIA E SEU PUBLICO

Léa VELHO'
velho@ige.unicamp.br

Desde a emergéncia da ciéncia moderna no periodo da
Revolugao Cientifica -compreendida entre cerca de 1540, da recep-
cao inicial do sistema copernicano de astronomia, e 1700, quando se
da a realizacdo da nova filosofia que inspirou o trabalho de Isaac
Newton- comegam a se conformar as chamadas “circunstancias
especiais” do trabalho cientifico.

Os cientistas -eles ainda ndo eram conhecidos por este
nome naquela época; o termo parece ter sido usado pela primeira vez
em 1833, numa reunido da British Association for the Advancement of
Science- comegam a se organizar em sociedades cientificas e a criar
maneiras préprias de operar, de se relacionar e decontrolar o trabalho
cientifico. Entre estas destaca-se arevisio por pares, entendida como
a analise ou julgamento realizado por iguais (Roy, 1984: 316).

Embora a revisdo por pares seja usualmente considerada
como o procedimento central do processo de alocacao de recursos
para pesquisa, o principio, na realidade, emergiu no século XVIl com
o estabelecimento da Philosophical Transactions, a primeira publica-
cao cientifica de que se tem noticia, criada pela Royal Society de
Londres em 1665. Na autorizagdo de sua publicagéo, o conselho da
Royal Society determinou que:

“a Philosophical Transactions seria licenciada
sob a previsao do conselho da Sociedade, sen-
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do primeiramente revista por alguns membros
do mesmo.” (Chubin & Hackett, 1990:19)

A partirdai, o sistema de revisao por pares tornou-se cada
vez mais importante -tanto paragarantir controle de qualidade, quanto
para definir um referencial de governabilidade interna para a ciéncia-
de talmodo que, em meados do século XX, a revisdo por pares estava
totalmente institucionalizada como método e procedimento para alocar
recursos para ciéncia, para premiar e construir reputacées e para
distribuir poder e prestigio dentro da comunidade cientifica.

A revisdo por pares nao & apenas uma rotina do sistema
socialdaciéncia, mas é também simbolo e garantiade sua autonomia.
Ela estad nabase do sistema de controle social da ciéncia e do sistema
de recompensa, ambos estreitamente relacionados ao sistema de
comunicacgédo cientifica. Isto ocorre porque todo o sistema social da
ciéncia s6 pode funcionar se o conhecimento cientifico for colocado a
disposicao dos pares para julgamento. E isto é feito pela comunicacao
cientifica.

Por esta razéo, é geralmente aceito que uma das normas
mais fundamentais da ciéncia é que o pesquisador tem que divulgar
seus resultados de pesquisa. Como conseguéncia, a ciéncia se
encontra, em grande parte, incorporada na sua literatura, entendida
estaemsuaconcepgao mais ampla. Alguns estudiosos da ciénciatém
levado esta obrigatoriedade de divulgagao a extremos, afirmando, por
exemplo, que:

“Quando um homem trabalha, produz alguma

coisa nova e o resultado é uma publicagao,

entédo ele esteve fazendo o que eu chamo de

ciéncia” (Price, 1969: 4)

“A ciéncia que nao é publicada ndo existe” (Vessuri, 1987: 124)

De fato, é através da publicagdo que um resultado de
pesquisa -ao ser referendado pelos pares através de um complexo
processo de negociagéo para se obter consenso- transforma-se em
“verdade cientifica”. Aqueles que ndo submetem seus resultados a
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este escrutinio requerido pela publicagdo nao podem, do ponto de
vista da sociologia da ciéncia, serem chamados de cientistas, dado
gue o ato de publicar € parte constituinte do conceito de pesquisador.
Assim, os textos que “sobrevivem”ao mecanismo de julgamento pelos
pares sdo transformados em artigos que séo, entao, transformados
num nimero quantificavel (Chubin &Hackett, 1990) Este reconheci-
mento de que a atividade cientifica pode ser recuperada e estudada
a partir da sua literatura -ou seja, do seu sistema de comunicagao
formal- contribuiu, por um lado, para o avan¢o da histéria e da
sociologia da ciéncia e, por outro, forneceu a base tetrica para a
construgdo de indicadores bibliométricos de desempenho cientifico®.

Se adivulgagao de resultados € ou deveria ser uma pratica
comum a todos agueles que se dedicam a pesquisa cientifica, os
meios ou canais escolhidos pelos pesquisadores para estadivulgagao
variam em funcdo de uma série de fatores.

Py

O primeiro deles diz respeito & “natureza” da pesquisa
executada, isto é, aos objetivos da pesquisa: gerar conhecimentos
novos sem ou com aplicagao pratica especifica em vista -pesquisa
basica ou pesquisa aplicada. A distingdo entre esses dois tipos de
pesquisa é feita, aqui, com base nas motivag¢des do pesquisador, ou
seja, se ele € motivado pela geragao de conhecimento em si ou pela
contribui¢do a solugao de algum problema identificado. E, aopgédodo
pesquisador pela pesquisa basica ou pela aplicada determina, em
parte, a sua escolha do canal a ser usado para divulgagdo de seus
resultados. Com base nisso, tem sido constantemente afirmado que
a literatura formal que os pesquisadores publicam parece refletir as
motivagdes que eles tém para desenvolver pesquisa (Busch & Lacy,
1983). Se essa afirmacdao é correta, cabe indagar por que os pesqui-
sadores de area basica e os de area aplicada escolhem canais
diferentes para comunicar seus resultados? E que canais séo
esses?

A racionalidade dos indicadores expressa-se na seguinte premissa: "o fato de a
ciéncia serquase sempre publicada de uma forma ou de outra permite usar o niumero
e aqualidade destas publicagdes comoindicador”. (Morita-Lou, 1985:13)
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A resposta a primeira questdo reside no fato de que,
genericamente, a pesquisa basica e a pesquisa aplicada destinam-se
apublicos-alvos diferentes. Isto é, enquanto os pesquisadores de area
basica produzem informagao, primordialmente, para outros cientistas
(seus pares) que tém o mesmo objetivo profissional -0 avango do
conhecimento, sem aplicagdo em vista- na pesquisa aplicada o
cientista destina seus resultados para pessoas que nao estao ativa-
mente engajadas em pesquisa e que, teoricamente, irdo usar esses
resultados para outra finalidade, que n&o o avango do conhecimento
cientifico. Assim é que existe ampla concordancia entre os sociélogos
daciéncia no sentido de que no coracao da distingdo entre aqueles que
fazem pesquisa basica e os que desenvolvem pesquisa aplicada esta
a resposta para a questao: “qual audiéncia & mais importante para o
pesquisador?” (Storer, 1966:110).

E evidente que publicos diferenciados para informagao
cientifica requerem diversidade de canais que sejam mais eficientes
para atingi-los (Garvey & Giriffith, 1971). Ou seja, os pesquisadores
mais voltados para a pesquisa basica geralmente enfatizam os meios
de comunicagio com seus pares tais como publicagdes de artigos em
periddicos especializados pois, afirma-se, véem a comunidade cien-
tifica como seu principal grupo de referéncia (Mulkay, 1977). Poroutro
lado, pesquisadores motivados pela contribuigao, a solugao de proble-
mas praticos, tdm que buscar canais de comunicagdoc com uma
audiéncia “leiga”, pois seus resultados se destinam a um publico
externo ao meio académico, que raramente faz uso de revistas
cientificas especializadas.

Na pratica, entretanto, essa distingdo ndo & assim tao
simples. Pesquisadores podem empreender determinado projeto de
pesquisatendo varias audiéncias em mente e veicular seus resultados
tanto para seus pares quanto para grupos externos. Existem situagtes
que obrigam aqueles pesquisadores mais dedicados a area basica a
produzir relatérios de pesquisa para pessoas externas ao meio
cientifico que, por exemplo, financiaram a investigacdo. Da mesma
maneira, pressdes institucionais -cobranga da universidade por uma
lista anual de publicagdes, critérios para ascensao na carreira acadé-
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mica, etc- podem forgar os pesquisadores mais voltados para pesqui-
sa aplicada a publicar seus resultados em periodicos cientificos.

A audiéncia principal para resultados de pesquisa basica e
de pesquisa aplicada nao difere apenas em relagdo ao perfil das
pessoas que a compdem -cientistas ou publico externo ao meio
académico- mas também em relagdo a sua amplitude em termos
geograficos. Tem sido frequentemente sugerido que, na pesquisa de
cunho mais aplicado, os resultados sdo de interesse regional, apenas.
Enquanto a pesquisa nas disciplinas basicas tem um apelo universal,
a audiéncia potencial para pesquisa aplicada é muito mais restrita.
Storer (1970), por exemplo, afirma que a pesquisa basica é orientada
para uma comunidade internacional, pois ela envolve verdades uni-
versais de interesse universal. Os problemas investigados pelos
pesquisadores de areas aplicadas, por outro lado, s@o relacionados a
interesses nacionais, ou mesmo regionais.

“Existe, assim, uma audiéncia consideravel-
mente menor para as realizagbes em pesquisa
aplicada” (Storer, 1970:96).

Seessa afirmagao é correta, ela deve se refletir nos canais
escolhidos pelos pesquisadores "basicos e aplicados” para comunicar
seus resultados de pesquisa. De fato, existem varias evidéncias
empiricas de que esse € exatamente o caso. Em seu estudo sobre a
comunidade cientifica irlandesa, Herzog (1975) encontrou que o
numero de publicacdes em revistas locais era muito maior nas areas
aplicadas como as ciéncias agrarias do que nas disciplinas basicas
como fisica, quimica e matematica. Da mesma maneira, Roche &
Freites (1982) relatam em sua investigacao sobre os cientistas
venezuelanos que, enquanto aqueles dedicados "as ciéncias basicas
publicam a maior parte de seus artigos -cerca de 80%- em periddicos
cientificos internacionais e indexados pelo Science Citation Index -
SCI- tal pratica e seguida por apenas 30% dos engenheiros que
desenvolvem atividades de pesquisa.

Resultados similares tém sido encontrados para o caso
especifico do Brasil. Schwartzman (1985), em um estudo abrangente
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das unidades de pesquisa do pais, conclui que “publica¢ao de artigos
em revistas nacionais [...] é tipico de areas aplicadas, mais especifi-
camente da pesquisa médica e agricola” (Schwartzman, 1985:19). De
fato, resultados relatados por Castro (1985a), referentes ao local de
publicagao cientifica de pesquisadores brasileiros em 1982, corrobo-
ram essa afirmagdo. Esse autor encontrou que enquanto 0s pesqui-
sadores das areas aplicadas -médicas, agrarias e engenharia- disse-
minaram a grande maioria de seus resultados de pesquisa dentro do
pais (algo em torno de 80%), a propor¢éo correspondente para seus
colegas de areas basicas -fisica, quimica e matematica- foi cerca de
43%.

E interessante observar que esse padréo de comunicagao
cientifica “doméstica” para a pesquisa aplicada e “internacional” para
a pesquisa bdasica se mantém mesmo dentro de uma determinada
disciplina. Cagnin (1985), por exemplo, fez um levantamento exaus-
tivo de toda a publicagao cientifica brasileira indexada pelo Chemical
Abstracts de 1972 a 1982 e, classificando essa produgao nas
diferentes subareas da quimica, encontrou que nas especialidades
mais béasicas, como a fisico-quimica, predominavam as publicacbes
em canais estrangeiros, ao passo que naquelas mais aplicadas como
a guimica agricola e a engenharia quimica, prevaleciam as publica-
¢Oes nacionais.

Em vista do que foi exposto, parece existir consideravel
evidéncia para que se acredite gue a natureza mais basica ou mais
aplicada da pesquisa influencia a escolha, pelos pesquisadores, de
canais diferenciados para comunicagao de resultados. Esse, entre-
tanto, ndo & o Unico fator interveniente nessa escolha. Outro, o
segundo a serdiscutido agui, diz respeito as especificidades das varias
areas do conhecimento, as tradicbes e aos processos sociais tipicos
de cada uma delas, independente do fato de elas se dedicarem a
pesquisa basicaou a aplicada. De fato, existe um consideravel graude
concordancia entre os estudiosas da ciéncia no sentido de que “cada
sistema disciplinar tem sua propria maquinaria para manejar os
processos depublicagdo e comunicacao entre pessoas” (Price, 1970:179).
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Tem sido constantemente observado que alguns tipos de
publicagdes predominam sobre outras, segundo o tipo de disciplina.
Assim, nas ciéncias exatas e naturais os resultados de investigacédo
sao expostos atraves de artigos nas diferentes revistas cientificas,
enguanto que nas ciéncias humanas e sociais tais resultados sao
publicados de maneira relativamente mais frequente na forma de
livros. Isso se deve, fundamentalmente a que: a) as ciéncias exatas e
naturais, por seus proprios esquemas conceituais, requerem um tipo
de comunicacdo bastante dindmico e conciso, através do qual os
autores podem estar em estreita comunicacdo e podem, assim,
constatar e avaliar seus proprios avancos no campo cientifico; b) a
linguagem propria dessas ciéncias permite a elaboracédo de textos
cifrados e, por isso mais breves, nos quais a linguagem natural ndo
cifradanaoséintervémescassamente, como pode nem serusadaem
certas ocasioes.

As ciéncias humanas e sociais, precisamente por seu
objeto de estudo, se bem que possam empregar, € na realidade o
fazem de forma crescente, varios sistemas simbolicos, em geral ndo
se satisfazem com eles e necessitam complementa-los com outras
formas de apresentacao textual extensa. Dai que a produgao cientifica
dessas areas se materializa, em uma significativa parte das vezes, na
forma de livros.

Sem duvida, existem dados que permitem verificar essa
preferéncia de certas disciplinas pelas comunicagdes ciéntificas em
tal ou qual canal. Em um estudo sobre a comunicacao cientifica no
Meéxico, Gomezgil & Tovar (1982) encontraram que os pesquisadores
em ciéncias exatas se utilizaram fundamentalmente de artigos cienti-
ficos e, em pequena proporgao, de livros -apenas 15% desses
investigadores publicaram livros cientificos durante toda a sua vida
profissional- enquanto que em ciéncias humanas e sociais cerca de
60% dos pesquisadores publicaram seus trabalhos também na forma
de livros.

Da mesma maneira, o caso brasileiro relatado por Castro
(1985a) fornece evidéncia para essa constatacdo. Segundo esse
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autor, durante o ano de 1982, os pesquisadores brasileiros vinculados
aos cursos de pos-graduagao do pais produziram cercade 700 livros.
Desses, 387 (50%) foram de autoria de pesquisadores das areas de
humanas e sociais e apenas 28 (3,6%) tiveram como autores pesqui-
sadores de ciéncias exatas. Além disso, enquanto a categoria “livros”
correspondeu a 20% de toda a publicagdo da area de ciéncias
humanas e sociais -incluindo-se ai livros, artigos, apresentagtes em
congressos, teses, relatérios de pesquisa, etc.- nas ciéncias exatas
ela se limitou a 1,3% de toda a publicacdo da area.

A diferenga entre os canais de publicagéo utilizados prefe-
rencialmente por pesquisadores de ciéncias exatas e por aqueles de
ciéncias humanas e sociais ndo se restringe ao tipo de canal escolhido
-artigos em revistas especializadas ou livros. Elatambém se evidencia
com respeito ao idioma e ao local geogréfico de publicagao; ou seja,
os pesquisadores de ciéncias exatas e naturais publicam considera-
velmente mais que seus colegas das ciéncias humanas e sociais em
linguas e veiculos estrangeiros. Excetuando-se os pesquisadores de
paises avancados anglo-parlantes- porque esses publicam quase
exclusivamente em inglés e em seus proprios paises, independente-
mente da area do conhecimento- nos demais casos esse fato tem sido
constantemente observado.

Na Franca, por exemplo, Jagodzinski-Sigogneau e outros
(1982) encontraram que, enquanto nas areas de biologia basica
apenas 30% da publicagdo apareceu em francés e em revistas
nacionais, em psicologia essa proporcao atingiu 86%.
Semelhantemente, estudando apenas a distribui¢cao de artigos cien-
tificos (livros nao foram considerados) em ciéncias humanas -especi-
ficamente em filosofia, filologia, psicologia, pedagogia e histéria- na
lugoslavia, Mihel e outros (1984) verificaram gue apenas 5% dessa
produgao aparecia em revistas estrangeiras. Em contraste, os fisicos
e quimicos iugoslavos publicaram cerca de 66% e 57% de seus
artigos, respectivamente, em periédicos estrangeiros e em inglés.
Também no México essa constatacéo foi feita por Gomezgil & Tovar
(1982) que relatam que 68% dos pesquisadores em filosofia -que
talvez seja a mais basica das disciplinas em ciéncias humanas- pu-

Transinformacgao, v. 9, n. 3, p. 15-32, setembro/dezembro, 1997



23

blicaram exclusivamente em espanhol e em veiculos locais durante
toda sua vida profissional, ao passo que apenas 20% dos fisicos
mexicanos apresentaram esse comportamento. O Brasil ndo foge a
regra como mostra Castro (1985b): de todos os artigos publicados por
pesquisadores em ciéncias exatas em 1982, 54% apareceram em
periodicos estrangeiros, enguanto 0s pesquisadores de ciéncias
humanas e sociais publicaram 75% de seus artigos em revistas locais.
Essefato, aliado a preponderanciade livros nas area sociais, levaesse
autor a concluir que:

“[...]claramente cada area tem suas particulari-
dades. As areas duras publicam muito no exte-
rior e dao preferéncia a trabalhos curtos. No
outro extremo, estao as areas sociais, publican-
doparaum leitor brasileiro e dando relativamen-
te mais preferéncia a trabalhos longos™(Castro,
1985b:174).

Essa tendéncia observada de os cientistas das &areas de
humanas e sociais publicarem com mais frequéncia dentro do pais e
na sua propria lingua deve-se, em parte, ao préprio objeto de estudo
dessas areas. Preocupadas com a explicagdo de fenémenos geral-
mente decorrentes da realidade nacional, mesmo quando fazendo
pesquisa de natureza basica, os cientistas sociais enfocam temas de
interesse nacional. E interessante notar que devido ao objeto de
estudo das ciéncias humanas e sociais fazerem parte da realidade da
vida diaria, os resultados da pesquisa nessas areas sao, muitas vezes,
de interesse para um publico muito mais amplo gque a comunidade
académica. Assim, os pesquisadores dessas dreas tém que cobrir um
numero maior de audiéncias, que possuem marcos de referéncia que
podemchegaraserdivergentes em suas formas interpretativas e para
as quais se requer o emprego de formas de expressio também
diferentes. Dai a observagao constantemente feita na literatura de que
0s pesquisadores em ciéncias humanas e sociais buscam, muito mais
frequentemente que seus colegas das ciéncias exatas e naturais, se
relacionar a grupos externos ao meio académico, através da divulga-
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¢ao de conhecimentos nao s6 para opublico académico, mas também
parao resto dasociedade. Assim, a produgao de artigos de divulgagao
cientifica é, de modo geral, muito mais significativa nas areas sociais
gue nas exatas.

E verdade também que, conforme ja mencionado anterior-
mente, a linguagem das ciéncias humanas facilita essa comunicagéo
com grupos externos ao meio académico, 0o que nao ocorre nas
ciéncias exatas e naturais. Nessas Ultimas, resulta mais dificil -do
ponto de vista lingistico- manejar, nao so6 os termos adequados mas
também a conversdo desses termos -proprios de cada disciplina- em
formas de expressdo acessiveis a auditorios que utilizam outros
marcos de referéncia linglisticos. O esforco que representa para um
pesquisador em exatas manejar simultanea e sucessivamente varios
tipos de linguagem e traduzir simbolos que concretizam e explicam
todo um conjunto de fenémenos que se relacionam com teorias e
expressoes verbais de dominio comum, resulta muitas vezes insupe-
ravel com os elementos e habilidades linglisticas disponiveis. Dai a
qguase incomunicabilidade dos pesquisadores dessas areas com
publicos fora do préprio grupo socio-semiotico. Dai também a peque-
na importancia que os artigos de divulgacao cientifica tém para as
areas de ciéncias exatas e naturais. Assim, a linguagem propria de
cada area do conhecimento pode favorecer a utilizagao de determina-
dos canais de comunicacao cientifica e, ao mesmo tempo, dificultar a
utilizagao de outros.

Ainda que seja possivel identificar padroes gerais de
publicagdo para as ciéncias naturais em oposicao aqueles exibidos
pelas ciéncias sociais, existem diferengas marcantes entre as varias
areas do conhecimento que compdem cada um destes dois grupos.
De fato, um estudo recente tentou estabelecer diferencas dentro das
ciéncias exatas e naturais, partindo da premissa que “as formas em
que se realizainvestigacao diferem nas diferentes ciéncias [astrofisica,
geofisica, biologia, quimica, fisica, matematica e radiclogia] e estas
diferengas se refletem claramente nos tipos de artigos publicados”
(Abt, 1992: 441).
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Vale notar ainda, com relagao a variabilidade no padrao de
comunicagao cientifica das diversas disciplinas, que o adotado pelos
pesquisadores nas engenharias difere fundamentalmente daquele
dos cientistas de outras areas, mesmo daqueles de outras areas
aplicadas como medicina e ciéncias agrarias. Price (1969) talvez
tenha sido um dos primeiros autores a expressar claramente essas
diferencas quando chamou os cientistas de “papir¢filos” e os tecndlogos
-identificados com os engenheiros- de “papiréfobos”. Esses termos
sdo usados pelo autor para exprimir que “o cientista quer escrever,
mas nao ler; o tecndlogo quer ler, mas ndo escrever” (Price, 1969:169).

Na verdade, essa “aversio” do engenheiro em relatar de
maneira escrita e formal os resultados de sua investigagao datam, de
acordo com Ben-David (1974), da Antiguidade. Referindo-se especi-
ficamente aos engenheiros de construgao, esse autor argumenta que
a razdo para a pequena contribui¢do escrita dessa area 'a ciéncia
deve-se ao fato de que havia menos necessidade de exprimir a
tradicio da engenharia por qualquer meio mais abstrato que incluisse
o emprego de simbolo. Nesse aspecto, a engenharia se diferencia
significativamente de outra area de pesquisa aplicada que & a medici-
na. Essa lida com fendmenos que apenas parcialmente -quando o
eram- podiam ser acessiveis ‘a manipulacdo e "a observagéo direta.
Algumas partes importantes do modelo pelo qual o funcionamento do
corpo humano pode ser visualizado, e até certo ponto compreendido,
baseavam-se necessariamente em palpites, e estes precisavam ter
coeréncialégica. Porisso, amedicinatinhanecessidade de algumtipo
de teoria que pudesse ser transmitida aos outros praticantes da area.
De outro lado, o engenheiro podia ver o que fazia e podia pegar seus
materiais. Mesmo que usasse desenhos, esses representavam itens
concretos ou abstragdes muito simples -por exemplo, forma e distan-
cia- e ndo modelos especulativos. Porisso, podiam erguer estruturas
ou construir motores que eram precisos e, usualmente, muito mais
complexos do gue permitiria a teoria disponivel. Os engenheiros
também nao precisavam de uma teoria para estabelecer sua fama.
Essa era divulgada por estruturas imponentes que construiam e que
tinham seu nome.
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E evidente que, com o passar do tempo, a simples
concretizagdo da pesquisa tecnolbgica no seu produto deixou de ser
suficiente para expressar o desenvolvimento cientifico alcangado com
a pesquisa em engenharia. Com a institucionalizagao da profissao do
engenheiro-pesquisador, principalmente nos grandes centros indus-
triais, a area se diversificou em especialidades bastante diferenciadas
entre si, que passaram a contar, em graus variados, com um corpo
tedrico proprio a ser transmitido através de canais formais de comu-
nicagao escrita. Interessante é observar que nas areas da engenharia
que estdo mais intimamente ligadas as ciéncias basicas, tais como
engenharia quimica e eletronica, os padroes de comunicagéo cienti-
fica sdo mais proximos daqueles das disciplinas basicas com as quais
se relacionam mais diretamente. Conforme afirma Price (1969:169):

“Nos campos de engenharia quimica e eletré-
nica existe, pode-se admitir, consideravel publi-
cacio, mas em muitas outras bem conhecidas
areas de tecnologia nao existe um equivalente
ao artigo cientifico”.

Os sociélogos daciénciatémtentado explicar essadiferen-
¢a nos padroes de comunicagao cientifica de pesquisadores de areas
basicas e daqueles das engenharias através dos diferentes processos
de socializacao a que sao submetidos os “iniciantes” em cada um dos
campos. Os cientistas basicos aprendem, desde o inicio de seu
treinamento, a encontrar profunda motivagdo para publicar, pois a
publicacao é o Unico sinal externo de que o trabalho foi feito, de que
pode avancar a fronteira do conhecimento e, quem sabe, trazer
reconhecimento a seu autor. Nas dreas tecnologicas € muito diferente:
a tradigao é no sentido de “esconder” para se conseguir um produto
oU processo novo antes que outros o fagam.

Se ¢ correto afirmar que os engenheiros-pesquisadores
nao comunicam seus resultados de pesquisa atraves dos canais
convencionais de divulgacao cientifica, cabe indagar quais sao os
meios que eles usam para isso? De acordo com os autores que se
dedicaram ao estudo da questdao, os engenheiros relatam seus
resultados de pesquisa na forma de patentes, de relatérios de pesqui-
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sa e do gue se convencionou chamar de literatura técnica. Nas
palavras de Price (1969:169):

“...parece bastante claro que ainda que exista

uma grande massa de revistas tecnicas, o rela-

to impresso ndo tem a mesma funcdo [nas

4reas tecnologicas] que nas areas de ciéncia

basica”.

As revistas técnicas parecem existir para a mesma funcao
de “manter o leitorinformado dos dltimos acontecimentos” que desem-
penham os jornais diarios e, acima de tudo, para carregar o contetdo
principal das revistas que sao 0s anincios comerciais que, juntamente
com os catalogos de produtos, formam os principais depositérios do
estado da arte para cada tecnologia.

Em tempos mais recentes, mais especificamente desde o
inicio desse século, quando o engenheiro foi, finalmente,
institucionalizado como pesquisador em tempo integral nas universi-
dades, tem se tentado forgar as areas tecnologicas ao mesmo padréo
de “literatura cumulativa” das outras areas cientificas. O instrumento
mais frequentemente utilizado para essafinalidade tem sido o relatério
de pesquisa. Basicamente, esse representa um método “clandestino”
de publicagéo, onde se forga um ‘output’ como um instrumento fiscal
para justificar o gasto de recursos publicos e ajustar os engenheiros
‘as normas de producdo cientifica vigentes nas universidades. O
mecanismo de publicacado de relatérios é usado porgue nao existem
periddicos que publiqguem tal material e porque, ndo sendo comercial,
ele ndo pode ser publicado como livro. Evidentemente, ninguém
realmente deseja o material o suficiente para compra-lo, mas ele tem
que ser publicado do mesmo jeito; a saida: o relatdrio de pesquisa.

E verdade que o fato de forcar os engenheiros a publicar
seus resultados de pesquisa tem surtido algum efeito na alteracao do
padrao de comunicagdo cientifica. Além dos relatérios de pesquisa,
das patentes e das revistas técnicas, tém aparecido recentemente
alguns periddicos de caracteristicas mais proximas daqueles das
areas de ciéncia basica. Sdo poucos ainda e se encontram nas j&
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mencionadas areas de engenharia mais relacionadas com as discipli-
nas basicas - guimica e eletronica.

Além da natureza da pesquisa -basicae aplicada-e da area
do conhecimento em que ela se desenvolve -ciéncias exatas e
naturais ou humanas e sociais e engenharia- a preferéncia dos
pesquisadores por determinados canais de divulgacgéo de resultados
é também influenciada pelo estagio de consolidagao teorica e
metodoldgica da area em questdo. De acordo com Meadows (1974),
a debilidade dos esquemas conceituais das ciéncias sociais frente as
exatas e naturais “pode levar a uma concentragao [dos cientistas
sociais] nagueles problemas relativos a metodologia, os quais para
seu tratamento requerem, em geral, uma publicagdo muito mais
extensa, que se traduz em forma de livro” (Meadows, 1974:89). Além
disso, a necessidade de apresentar e justificar detalhadamente a
escolha do objeto de estudo e dos pressupostos tedricos em que ele
se baseia, também exige que os relatérios de pesquisa em ciéncias
humanas e sociais, se estendam de tal maneira a merecer uma
publicagdo em forma de livro. Tanto isto € verdade que recorrem a
essas publicagdes extensas geralmente aqueles trabalhos em ciénci-
as sociais, cujo tema principal decorre de reflexdes tedricas e néo
envolve investigagao empirica. Os trabalhos de sociologia empirica,
de psicologia clinica ou de econometria, para citar apenas algumas
subéareas nas quais a metodologia prevalecente se aproxima daquela
das chamadas ciéncias ‘duras’ e cujos paradigmas sao partilhados por
grande parte da comunidade cientifica que as compde -sem duvida
alguma sao muito mais breves e seus resultados sao mais comumente
expostos na forma de artigos.

O grau de consolidacéo das diversas areas do conheci-
mento reflete-se na organizagao social da comunidade cientifica de
cada area. E evidente que nas areas mais consolidadas a comunidade
esta organizada em sociedades cientificas representativas, com
razoavel grau de consenso paradigmatico interno, com seus proprios
canais de divulgacao de resultados de pesquisa e um nivel de
competigdo entre seus membros que exige uma publicacao rapida de
resultados, para garantiroreconhecimento dos pares e a prioridade de
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descoberta. Dentro das ciéncias humanas, tal grau de organizagdo da
comunidade cientifica ainda esta por ser alcangado em grande parte
pelas disciplinas que as compde. Assim, a pressio por publicar
rapidamente & bem menaor nessas areas, o elenco de canais disponi-
veis &é menor e amassacritica necessaria aoretorno e reconhecimento
pelo trabalho executado ainda esta em formacao.

Tratou-se ate aqui da apresentacao de alguns fatores que
influenciam a escolha, pelos pesquisadores, dos canais em gue
publicam seus resultados de pesquisa. Foram eles: a natureza da
pesquisa, a areade conhecimento em que a pesquisa foidesenvolvida
e o grau de consolidacao interna dessa area. Esses trés fatores, com
suas implicagoes, pertencem ao que se pode chamar de dominio
cognitivo da ciéncia, isto &, dizem respeito a estrutura interna da
ciéncia, aos processos intelectuais de produgdo do conhecimento
cientifico, apesar de sofrerem influéncia de fatores externos?.

Os fatores cognitivos, entretanto, ndo sao 0s Unicos a
determinar os meios de comunicagao cientifica a serem utilizados
pelos pesquisadores. Outros, que pertencem ao sistema social da
ciéncia -por exemplo, critérios adotados pela instituicdo para ascen-
530 na carreira académica, critérios adotados pelas agéncias de
financiamento pesquisa, etc.- e mesmo relativos a caracteristicas do
proprio individuo -por exemplo, dificuldade de escrever em idioma
estrangeiro, sentimentos nacionalistas, preferéncia por se comunicar
comum publicoleigo, preferéncia pela comunicagao oralemdetrimen-
toda escrita, etc.- também desempenham um papelimportante nessa
escolha dos canais de comunicacgaa cientifica.

Finalmente, alocagao institucional do pesquisador -univer-
sidades, institutos de pesquisa ou empresas privadas- assim como o
contexto econémico, politico e social do pais onde a pesquisa € levada

' Para alguns autores, a distingéo entre fatores cognitivos ou internos e sociais ou
externos nao é apenas complexa, mas ilegitima (Restivo, 1981: Knorr-Cetina &
Mulkay, 1983). Ainda reconhecendo o mérito e a oportunidade desta critica, o
argumento aqui é que estadistingdo é valida para algumas finalidades analiticas tais
como ressaltar as especificidades do sistema de comunicagao cientifica.
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a efeito influenciam, em maior ou menor grau, o tipo de artigo que se
produz e a escolha do canal onde publica-lo.

Apesar da importancia desses fatores externos - sociais,
institucionais e individuais, seria impossivel discuti-los todos. Alem
disso, essa discussao ndo acrescentaria muito a anélise das diferen-
cas entre padroes de publicagao nas varias areas do conhecimento,
pois esses fatores, em tese, nao se vinculam a areas especificas, mas
afetam o comportamento dos pesquisadores em todas elas. Entretan-
to, um destes fatores € particularmente importante para o nosso caso:
aidentificagao do pesquisador brasileiro como estando localizado em
um pais cientificamente periférico, pois este “status”tem consequéncias
significativas no padrao de publicagdes. Assim, seja por questdes
relacionadas a barreira lingUistica, seja por identidade cultural, discri-
minacao por parte das revistas cientificas internacionais, preferéncia
por comunicar-se com a comunidade cientifica nacional, ou por
nacionalismo, a maioria dos pesquisadores brasileiros prefere -em
maior ou menorgrau, dependendo da area do conhecimento- escrever
em seu idioma nativo e publicar dentro do pais (Thomas, 1992).

As informacbes e analise apresentadas acima sobre o
funcionamento do sistema de comunicacao formal na ciéncia indicam
que sdo muitos os fatores que atuam neste processo. A consequéncia
disto é que o produto tangivel da ciéncia -a publicacéo- pode tomar
muitas formas diferentes, atingir publicos variados, através de uma
multiplicidade de canais. O reconhecimento destadiversidade e funda-
mental para o estabelecimento de sistemas de avaliagao de desempe-
nho cientifico e, consequentemente, para a tomada de decisdo em
politica cientifica e tecnologica.
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