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SISTEMISMO x DIALETICA: UMA QUESTAO
DE DIFERENCIAGAO DE PROPOSTAS

Angela Maria Barreto Areco *

RESUMO

ARECO, A. M. B. Sistemismo x dialética: uma questdo de diferenciagdo de proposias.
Trans-in-formacdo, 1(2), maio/ago. 1989.

Caracter'za os dois modelos epistemoldgicos: sistemismo e dialético para entdo es-
tabelecer um confronto entre os dois, a partir de suas distingdes e similitudes.

Enfatiza 0 modelo dialético, demonstrando-o como capaz de abarcar as contra-
digdes e aspiraces do homem.

Unitermos: Modelos epistemoldgicos — Sistemismo — Dialdtica.

A proposta presente € a diferenciagdo entre os modelos sistémico
e dialético de pensar o conhecimento humano.

O desenvolvimento nas areas da ciéncia e tecnologia, que desem-
bocou em nosso século de maneiraeruptiva, quase impede o homem da com-
preensao destasituacdo progressistana qual ele proprio era sujeito e objeto,
tal o panico em que o mesmo fora tomado pela imprevisibilidade e descontro-
le do fato.

Buscar a compreensao do mundo sempre foi, em todos os tempos,
tarefa filoséfica a qual se impde ao homem pela sua prépria singularidade de
se fazer conhecer através da explicitagao do desconhecido.

A racionalidade acompanha o homem desde os primdrdios tempos
e as principais questbes sobre a vida eram explicadas a partir das forgas da
natureza.

Quando o conhecimento religioso abarca a explicagao dos fenéme-
nos da natureza, a verdade assume o carater de divindade, de dogmas.
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Estes dois pontos: conhecimento filoséfico (racional) e religiosidade
(misticismo) ajudados pelo senso comum, explicaram a relacdo ho-
mem/mundo durante muito tempo.

Somente no século XVI, com Descartes, aparece a preocupacao
da compreenséo dos fendbmenos a partir de suas relagoes, a partir da obser-
vagao cientifica aliada ao raciocinio.

Portanto, podemos dizer que os modelos epistemolégicos, da forma
sistematizada, metodizada como os conhecemos atualmente, sao carac-
teristicas do periodo moderno e se fazem presentes em todas as areas do
conhecimento subsidiando o homem em sua relagao com o mundo.

A maneira pela qual um modelo se apresenta, mais ou menos acen-
tuado, em determinada area é questao polémica. Particularmente, explicaria
o fato pelas proprias diferengas contextuais em cada area, o que implicaria
num resgatar de uma explicitagao particularizada de cada contexto.

Percebe-se no atual momento, mais pelo senso comum do que
através de uma abordagem analitica, a impregnagao do modelo sistémico em
varias areas, sendao na maioria, do conhecimento, o que vale dizer que o
modo vivente capitalista requer para sua "retroalimentagao” e controle a ins-
piragdo num modelo que caminhe com ele, lado a lado, mantendo-o0 com
maior garantia de “eficiéncia” e “eficacia”.

Esta afirmativa podera ser explicitada a partir das caracteristicas,
que serdo, a seguir, apresentadas.

Nelas serao observadas questdes ligadas ao proprio dinamismo do
sistema e a maior delas é a circularidade, ou seja, a repeticao e confirmagao
das agoes.

Este tipo de raciocinio, transposto para analise socioldgica, ligitima
a diretividade e coloca como func@o administrativa a ordem disciplinar, ou
seja, a tarefa de harmonizagao para eficiéncia maxima do sistema global.

Assim, em termos metodologicos, o sistemismo & perfeitamente
adequado 2 legitimagao de poderes, justamente pela sua capacidade de ma-
nutencao de agoes.

Comegarei por delinear os dois modelos em questdo a partir de
suas peculiaridades para depois, entdo, estabelecer as referidas diferen-
ciagoes.

1. DIALETICA

O ponto central para o entendimento do método esta no compreen-
der o homem enquanto fazedor de sua historia e a questao da hominizagao,
a partir do trabalho, pois “& no trabalho que o homem se identifica como ho-
mem’ (MOSTAFA, 7:195).

Para explicitagdo do instrumento dialético & necessario entender,
de acordo com DEMO (3), conceitos de:
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a) historicidade — é justamente a compreensao do ser como agente
social que so6 se individualiza ao longo do tempo. E bem como diz: FOUL-
QUIE 4:76-77 “o proprio sébio faz parte dos materiais de que dispde e influi
inconscientemente nos dados da observagao” pois, a “histéria é inseparavel
do historiador”.

E essa impossibilidade de separar o observador da coisa observa-
da que caracteriza o real e este real é a propria historia uma vez que esta
entendida por Marx dentro do sentido da praxis que significa “um modo de
agir no qual o agente, sua ag¢do, e o produto de sua agao sao termos intrin-
secamente ligados e dependentes uns dos outros, ndo sendo possivel se-
para-los” (MOSTAFA, 4:94).

b) processo — a nogdo de processo esta implicita na questao da
historia. E a trajetoria da acéao pois a histéria ‘é algum processo que aconte-
ce aqui e agora, produzida por nos através de contradigdes que criamos”
(MOSTAFA, 4:48), é ainda 0 "movimento das coisas para 0s conceitos, das
nogdes para as coisas” (FOULQUIE, 4:94).

KONDER (5), em seu livro O que é dialética, diz que para Marx o
conhecimento é totalizante e a atividade humana é o processo de totalizagéo
que nunca alcanga uma etapa definitiva.

¢) mutagcdo social — o que acarreta a mudanga social é o trabalho
que se constitui na tarefa de transformar a natureza. E o movimento de con-
tradigdo e mediagdo do homem, mediante suas relagdes de trabalho que traz
a mutagao social.

Temos ai formado o esquema basico para a compreensao das ca-
racteristicas da dialética as quais FOULQUIE (4) chamou de didlogos em
alusao as origens do termo.

O primeiro didlogo estabelece-se entre o a priori € 0 a posteriori que
é resolvido a partir da nogéo de dualidade, nao se admitindo a priorizagéo do
primeiro em detrimento do segundo e vice-verso.

O segundo didlogo é entre o concreto e o abstrato que se resolve a
partir da compreenséao da frase de GONSETH apud FOULQUIE (4: 95) de
que "o pensamento cria constantemente o abstrato, mas uma vez este liber-
tado, 0 pensamento n&o se detém nele para sempre. Recua e procura uma
nova realizacéo concreta geralmente mais palpavel que a primeira”. Isso re-
dunda a pensar também na inseparabilidade das duas questbes e ndo num
pensamento maniqueistia donde um vence o outro. Aqui os contrastes cami-
nham pari passu.

O terceiro didlogo é o que se formula a partir das questoes sobre o
sujeito e objeto e neste aspecto FOULQUIE (4: 95), nos explica: “nem subje-
tivismo puro nem objetividade absoluta, mas informagéo do sujeito pelo obje-
to e do objeto pelo sujeito”.

O que percebo & uma nocao profunda de complementaridade a par-
tir de uma otica historica.
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A dialética tem suas remotas origens na Grécia, mas nao me dete-
rei em tragar seu percurso histérico mas sim apenas salientar a figura de
Hegel como um marco importante na sua solidificaco. Ele retoma o ser e
nao o conhecimento como questao central na filosofia. Assim, passa a es-
tuda-lo num plano objetivo, j& que o homem transforma a realidade mas
guem impde o ritmo e as condicdes da transformagéo é a realidade objetiva.
Portanto, € no trabalho, ou seja, nas atividades politicas e econdmicas, de-
senvolvidas pelo homem que Hegel vai buscar a questao do ser/Universo, a
questao da relagao sujeito/objeto.

Entretanto, Karl Marx (1818-1883) da um significado mais denso a
dialética quando considera também em suas abordagens o trabalho fisico,
ignorado por Hegel. E justamente na inseparabilidade do trabalho intelectual
e fisico que Marx coloca a tonica de sua abordagem. Apresentando o lado
negativo do trabalho fisico, imputado pela divisdo social do mesmo, nos da a
compreensao das deformagdes sociais a partir dos estamentos criados pela
propria sociedade. Assim, o desprestigio do trabalho fisico por parte da so-
ciedade é legitimado pelos modelos organizacionais apresentados na socie-
dade capitalista como forma de esconder suas proprias deformacdes e em
lugar do ser humano reconhecer-se em suas criagbes, se sente ameagado
por elas. A alienagao, entendida por Marx como deformagao gerada na es-
trutura capitalista da divisao social do trabalho, acaba sendo exigida em or-
ganizagdes burocraticas, gerando conflitos e escondendo contradigoes.

Ha divergéncias entre o conceito de dialética de Hegel e o de Marx.
Enquanto que no primeiro ha uma viséo idealista da realidade, no momento
em que o conhecimento acaba sendo entendido como inicio e fim do movi-
mento, em Marx a vis&@o da realidade nao é reduzida ao conhecimento, da-se
uma abordagem materalista ao real. A atividade humana entendida como
processo totalizante nao alcanca etapa definitiva.

FOULQUIE (4: 117), aludindo aos marxistas de um modo geral, sa-
lienta que a “dialética ndo é um método como a légica: consiste num caréater
particular de atividade mental” que se propde n@o a superar o velho, mas a
integré-lo ao novo dando-lhe significados mais profundos.

2. SISTEMISMO

O sistemismo, como falei no inicio, esta se mantendo como modelo
epistemologico em diversas areas do conhecimento, haja visto que tem im-
pregnado o nosso dia a dia demarcando-o de forma imprecisa na medida em
que se propde a ser um modelo abrangente.

CAPRA (2), em seu livro O ponto de mutagdo, coloca a concepgao
sistémica da vida como a Unica capaz de abarcar e responder as inquie-
tacoes da vida moderna, sem entretanto, se dar conta do homem como um
“elemento” distinto, capaz de interpenetrar nos outros elementos, interagindo
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com esses de forma diferenciada, num processo ininterrupto. Para ele "os
sistemas sdo totalidades integradas, cujas propriedades nao podem ser redu-
zidas a de unidades menores.” (p. 260)

Entendo que, se assim for, essas totalidades integradas também
nao sao ampliadas, j& que, naquele autor, as relagdes sociais nao sao vistas
a partir do proprio homem.

A concepcao sistémica vé o mundo em termos de relagdes e inte-
gracédo e do ponto de vista da natureza, ja que “as células sao sistemas vi-
vos, assim como vérios tecidos e érgaos do corpo, sendo o cérebro humano
o exemplo mais complexo”. A nogao de sistema social, entendida a partir
das variaveis historicas, fica ausente pois o0 autor explica que “os sistemas
nao estao limitados a organismos individuais e suas partes. Os mesmos as-
pectos de totalidade sao exibidos por sistemas sociais e ecossistemas” (p.
260).

As questdes reducionismo/holismo constituem-se, a partir da
nogao organismica do mundo, o cerne do sistema da vida. A abordagem
sistémica se propde a um pensamento sintético e explica o comportamento
dentro de uma visao teleoldgica, que explica algo a partir do que este algo
estabelece como finalidade.

O que nao fica claro & como entender, a partir dai a suposta natu-
reza dinamica do sistema, se seus elementos estruturais sao estaveis e se
auto regulam por padroes orgénicos e ciclicos de fluxo de informagao?

BERTALANFFY (1) & considerado o criador da teoria geral de sis-
temas, muito embora CAPRA (2), especificamente no capitulo 1V, “a nova
visao da realidade”, de seu livro sequer mencione o autor.

Mas, indisposicdes livrescas a parte, as propostas sistémicas par-
tem de uma concepgao organismica da biologia, propondo-se atentar para a
resolugao da concepgao mecanicista das ciéncias.

A idéia basica da T.G.S., segundo Bertalanffy (1), é a de se conhe-
cer o fendbmeno de maneira totalizante de forma a se fazer "necessario estu-
dar nao somente partes e processos isoladamente, mas também resolver os
decisivos problemas encontrados na organizagao e na ordem que os unifica,
resultante da interagao dindmica das partes, tornando o comportamento das
partes diferentes quando estudado isoladamente” (p. 53).

CAPRA (2: 26), nao discorda desse pensamento mas enfatiza a
natureza dinamica das partes, salientando que “suas formas nao sao estru-
turas rigidas, mas manifestagdes flexiveis, embora estaveis, de processos
subjacentes.”

Para caracterizar o sistemismo & importante considerarmos:

a ) os sistemas existem dentro de sistemas pois “quanto mais es-

tudamos o mundo, vivo, mais nos apercebemos de que a
tendéncia para a associagao, para o estabelecimento de vincu-
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los para viver uns dentro de outros e cooperar, & caracteristica
essencial dos seres vivos” (CAPRA, 2:272);

b ) globalismo — a natureza organica € autbnoma mas ao mesmo
tempo um componente de um organismo maior. A ordem & re-
sultado da autoorganizagao dos subsistemas em sistemas glo-

bais;
¢ ) entropia — desgaste do proprio sistema que é reposto pela auto-
regulamentacao do mesmo;

d ) retroalimentagdo — os sistemas se autoalimentam na medida em
que interagem com outros. Isso para CAPRA (2: 262), foi consi-
derado como uma distingdo entre 0s mecanismos organicos e
de méaquina.

Para ele a distingdo se torna evidente quando percebemos que “as
méquinas funcionam de acordo com cadeias lineares de causa e efeito,
quando sofrem uma avaria pode ser identificada uma causa Gnica. Em con-
trapartida o funcionamento dos organismos € guiado por modelos ciclicos de
fluxo de informagao conhecidos por lagos de realimentagio.”

A realimentacao, entendida como no acima exposto, se apresenta
como modelo para enteder este processo também nas organizagdes sociais.

Em termos da aplicagao as ciencias sociais, o sistemismo busca
suporte nas proposituras do funcionalismo de Parsons.

O Parsonismo explica agao social e sistema social. A agao é vista
como unidade através de varidveis padrdes e 0 sistema através de imperati-
vos funcionais.

Aqui voltamos a insistir na questao do entender o social. Se para o
sistémico ele é entendido a partir de seus arranjos funcionais, como fica a
inversao, encontrada no historicista que o entende a partir de sua génese, de
sua evolugao?

Esta visao teleologica e este pensamento pretensamente sintético
dos sistémicos em nada explicitam como o sistema abarca as superagoes
histéricas, ou seja, a transi¢éo de um sistema a outro.

Convém ressaltar que o processo de realimentagao é sempre pro-
posto em termos da busca do equilibrio. CAPRA (2: 264) prefere o uso da
palavra estabilidade ao invés de equilibrio. Para ele “a estabilidade de siste-
mas auto-organizadores é profundamente dinamica e nao deve ser confun-
dida com equilibrio. Consiste em manter a mesma estrutura global apesar de
mudancas e substituigdes continuas de seus componentes”.

E é por isso que fica dificil imaginar uma estrutura social equilibrada
e estavel, ao mesmo tempo dindmica, processual.

Com estas consideragéos ja se apresenta viavel o embate final
proposto, ou seja, o de se estabelecerem as diferenciagdes entre os mode-
los estudados.
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As minhas colocagbes serdo segmentadas para maior elucidagao
do meu pensamento: ;

1. O homem — a primeira questao a abordar, a meu ver, é a forma
pela qual as duas correntes véem o ser. Enquanto no modelo dialético o ho-
mem & dotado de uma valoragdo, na medida em que a prépria natureza é
percebida a partir dele, no modelo sistémico ele integra a natureza como um
elemento funcional em busca de objetivos e finalidades, que atentem para os
imperativos da sociedade global.

Assim nao é ele quem faz a historia, haja visto que, no sistemismo,
a historia € encarada como alteragao do sistema. No sistemismo parece im-
perar um "ponto de vista adaptativo. . . na qualidade de técnica de domesti-
cagao do conflito e de depuragao do comportamento desviado” (DEMQ 3:
244). Com isso se entende a mutagdo social ndo como uma superagao
histérica mas como entrave dentrodo sistema e passivel de solugao.

2. O ponto de vista — chamo de ponto de vista os angulos da
questéo, a forma de percepcao a que os modelos se reportam em suas ex-
plicagdes. O sistemismo se reporta & natureza. E essa quem vai dar-lhe a
chave da interpretacdo do mundo. E a partir dos organismos vivos que se
tem a compreensao dos fendmenos todos. Na dialética a interpretagao do
mundo, inclusive da propria natureza, é dada a partir da sociedade, ou seja,
do privilégio que se da aos fendmenos sociais, como é o caso das relagdes
do homem no trabalho. O trabalho é entendido como forma de integragao do
homem na natureza e visto como o "vir a ser” continuo das formacbes so-
ciais. Este carater historico se contrapde ao sistemismo pela sua peculiari-
dade em entender o0 mundo como provisorio, instavel e precario ao invés de
naturalmente harmonioso.

3. O todo — Ambos os modelos se propdem & concepgao do todo a
partir das partes, mas o fazem de maneira diferente. O sistemismo estuda a
parte dentro do todo de acordo com a natureza dindmica e harmoniosa entre
elas.

A dialética percebe o todo entendendo as partes pelos seus senti-
dos histéricos e na medida de suas ligagdes humanas.

Ela abstrai a parte do todo para reintegré-la com um sentido novo.
Este sentido novo seria o passar pelo crivo da hominizagéo. E por isso que
“conhecer os fatos passa a ser, na concepg¢ao dialética, conhecer o lugar
que eles ocupam na totalidade do préprio real”. (MOSTAFA, 6: 49).

4. O conflito — O sistemismo busca a manutengao do fenémeno por
meio de sua retroalimentacao e acredita na estabilidade, colocando em se-
gundo plano a mutagao. Na dialética o conflito assume posigao contraria a
estabilidade sistémica, pois a propria idéia de mutagao social, na dialética,
decorre da nogéo de conflito, bem como a nogao de transcendéncia que é a
possibilidade de superagao.
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5. O processo — 0 processo sistémico é natural, auto-regulador,
mantenedor da ordem. O processo dialético € um continuum histérico e nao
vicioso (idéia de autoalimentagao). E o movimento de ir e vir e nunca chegar
da realidade social. Esse desenvolvimento da realidade processual faz com
que a qualidade de vir-a-ser assuma uma posi¢ao de transitoriedade, mas de
certa forma nos possibilita o recriar a vida a cada momento.

6. A realidade e a nogdo de causa — no sistemismo o real € mani-
festado pela sincronicidade dos fenomenos, ou seja, pelo encadeamento dos
seus multiplos niveis. Ea nogao de ordem (fileiras) subjacentes a auto-orga-
nizagao da realidade. Na dialética a nogéo de ordem inexiste, bem como a
estratificagio dos fendmenos. Nela, o real é visto pelo movimento contradité-
rio e é a propria historia.

A nogao de causa nao existe como forma de explicar o real, no
modelo sistémico. Para este basta a relagao dos fendbmenos entre si para a
compreensao e decifracao do todo. O presente fica desligado de sua consti-
tuigdo. Para a Dialética, descobrir a causa é “penetrar por baixo do superfi-
cial e encontrar as bases de onde os fendmenos partem, bases essas que a
ideologia tem por fungao esconder” (MOSTAFA, idem).

CONSIDERAGCOES FINAIS

Na verdade o modelo enfatizado por CAPRA (3) como sendo o
ideal para a nova visdo da realidade, pouco tem de novo, portanto, em nada
altera e sim mantém a condi¢ao da vida humana, pela sua propria caracteris-
tica reguladora de persistir no tempo. A circularidade sistémica nao da mar-
gem as contradigoes e fica dificil entender o sentido de evolugao a partir de
um mundo convivendo harmoniosamente com os atritos e imutavel em suas
bases.

Nao creio no questionamento do autor de que “a visao sistémica
dos organismos é dificil de ser apreendida a partir daperspectiva da ciéncia
classica, porque requer modificacbes significativas de muitos conceitos e
idéias classicas”. Nao fica esclarecido pelo autor, quais seriam essas modi-
ficagbes de conceito.

Destarte, 0 modelo continua reproduzindo o mecanicismo da cién-
cia classica e se valendo do pensamento analitico para pensar o todo. Muito
embora com ares desenvolvimentistas quando se reporta a cibernética e
Teoria da Comunicagao para se fazer apresentar interacionista.

E também questionavel a idéia de que “as instituides sociais evo-
luem no sentido de uma complexidade e diferenciagcao crescente, a seme-
Ihanga das estruturas orgénicas, e os modelos mentais apresentam a criati-
vidade e o impeto de auto-transcendéncia caracteristicos de toda vida”.
(CAPRA, 2: 292), pois na vida social, a transcendéncia nao é apenas enten-
dida como forma de rearranjo do sistema mas sim o revolucionar do sistema
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e o instaurar das fases novas. A possibilidade é de superagao do sistema e
nao no sistema. Haja visto que os homens sao capazes de “antever o traba-
lho a realizar” (MOSTAFA, 7:194), o que ndo ocorre com outros seres,

O modelo dialético me parece mais adequado para pensar ciéncia
j& que a mesma também é produto da interagao entre os homens, é trans-
formagao da natureza e “todo saber — e nao nos apercebemos suficiente-
mente disso — & um saber de nés proprios. Saber sobre nés préprios ndo ha
conhecimento seja ele o mais longinquo ou o mais abstrato, que nao nos re-
vele a nos proprios’ (GUSDORF apud FOULQUIE, 4: 77).

O que se percebe é que o real ndo é puramente racional e o racio-
nal exige ser historicizado para dar conta do social.

Isso com certeza aliviara a complexidade das angustias humanas.
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This paper characterizes the teo knowledge models: ststemism and dialectics for
then to establish a comparison between then form its differences and simularities.

It also emphasizes the dialetic model showing its capability to encompass the human
contradictions and aspirations.
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